CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

CERTIFICACION DE ACUERDO RELATIVO A INFORME

Acto que se certifica: Acuerdo adoptado por el Pleno del Consejo General
del Poder Judicial en su reunion del dia 21 de marzo de 2024, por el que se
ha aprobado el siguiente:

INFORME SOBRE EL ANTEPROYECTO DE LEY POR LA QUE SE CREA LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA INDEPENDIENTE DE DEFENSA DEL
CLIENTE FINANCIERO PARA LA RESOLUCION EXTRAJUDICIAL DE
CONFLICTOS ENTRE LAS ENTIDADES FINANCIERAS Y SUS CLIENTES

I. ANTECEDENTES

1.- Con fecha 8 de febrero de 2024, procedente del Ministerio de Justicia, ha
tenido entrada en el Consejo General del Poder Judicial, a efectos de la
evacuacion del correspondiente informe, conforme a lo dispuesto en el
articulo 561.1.62 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
el Anteproyecto de Ley de creacion de la autoridad administrativa
independiente de defensa del cliente financiero. El texto remitido viene
acompafado de la memoria del analisis de impacto normativo (en lo sucesivo,
MAIN).

2.- La Comision Permanente del Consejo, en su reunién del dia 15 de febrero
de 2024, designd ponente de este informe al vocal D. Wenceslao Francisco
Olea Godoy.

II. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA FUNCION
CONSULTIVA DEL CGPJ

3.- La funcion consultiva del Consejo General del Poder Judicial a que se
refiere el articulo 561 de la Ley Organica del Poder Judicial (en la redaccién
dada a dicho precepto por la Ley Organica 4/2013, de 28 de junio), tiene por
objeto los anteproyectos de leyes y disposiciones generales que afecten total
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o parcialmente, entre otras materias expresadas en el citado precepto legal,
a «Normas procesales o que afecten a aspectos juridico-constitucionales de
la tutela ante los Tribunales ordinarios del ejercicio de los derechos
fundamentales» (regla 62 del art. 561.1 LOPJ).

4.- El objeto de la norma sometida a informe consiste, segin declara
expresamente el apartado primero del articulo 1 de la norma anteproyectada
en crear la Autoridad Administrativa Independiente de Defensa del Cliente
Financiero, establecer un sistema publico de resolucion extrajudicial de los
litigios surgidos entre las entidades y los clientes que operan en los sectores
financieros, el régimen de recursos ante la jurisdiccion ordinaria que de dicho
sistema se deriva, asi como el impulso de la educacidén financiera

5.- Con todo, hay que entender que la regulacion proyectada se inserta en la
materia referida en la regla 62 del articulo 561.1 de la Ley Organica del Poder
Judicial, antes citada, por lo que la competencia para la emision del presente
informe resulta justificada.

6.- Sin perjuicio de lo anterior, y con arreglo al principio de colaboracién entre
los 6rganos constitucionales, el Consejo General del Poder Judicial ha venido
indicando la oportunidad de efectuar en sus informes otras consideraciones
relativas, en particular, a cuestiones de técnica legislativa o de orden
terminoldgico, con el fin de contribuir a mejorar la correccion de los textos
normativos y, por consiguiente, a su efectiva aplicabilidad en los procesos
judiciales, por cuanto son los dérganos jurisdiccionales quienes, en ultima
instancia, habran de aplicar posteriormente las normas sometidas a informe
de este Consejo, una vez aprobadas por el rgano competente.

III. ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL ANTEPROYECTO OBJETO DE
INFORME

7.- El Anteproyecto que se informa esta integrado por una Exposicién de
Motivos, un titulo preliminar y cinco titulos mas, con un total de 64 articulos,
ademas de seis disposiciones adicionales, cuatro disposiciones transitorias,
una disposicion derogatoria y doce disposiciones finales, todos ellos, con un
titulo indicativo del contenido o la materia a la que se refieren, como sigue:
- Titulo Preliminar: Disposiciones Generales (articulos 1 a 4).
- Titulo I: Sistema de resolucién extrajudicial de conflictos (articulos 5 a
7).



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Secretaria General

Titulo II: Autoridad Administrativa Independiente de Defensa del
Cliente Financiero, estructurado a su vez de la siguiente forma:
Capitulo I: Disposiciones generales (articulos 8 a 9).

Capitulo II: Organizacién (articulos 10 a 20).

Capitulo III: Régimen juridico y de personal (articulos 21 a 25).
Capitulo IV: Principios de funcionamiento (articulos 26 a 30).
Capitulo V:

Capitulo VI. Informacion y control parlamentario (articulos 47 a 49).
Titulo III Tramitacion de las reclamaciones (articulos 31 a 46).

Titulo IV. Informacién y control parlamentario (articulos 47 a 49)
Titulo V. Cooperacidon con otros 6rganos (articulos 50-53)

Titulo VI Promocion de la educacion financiera (articulos 54 a 55).
Titulo VII Régimen sancionador (articulos 54 a 55).

O O O 0O O Oo

Las disposiciones adicionales, transitorias y finales de la norma se
estructuran de la siguiente forma:

Disposicién adicional primera. Tasa por la resolucion de reclamaciones
en materia de defensa al cliente financiero.

Disposicion adicional segunda. Publicidad del sistema institucional de
resolucion extrajudicial de litigios.

Disposicién adicional tercera. Colaboracién en la tramitacion de las
reclamaciones.

Disposiciéon adicional cuarta. Informe de impacto sobre la
implementacion del sistema institucional de resolucién extrajudicial de
litigios.

Disposicién adicional quinta. Asistencia juridica.

Disposicién adicional sexta. Obligaciones en caso de ejecucion del Plan
de Recuperaciéon, Transformaciéon y Resiliencia.

Disposicién adicional séptima. Primer mandato de los consejeros y las
consejeras electas.

Disposicién adicional octava. Sanciones consistentes en multa.
Disposicién transitoria primera. Régimen transitorio de tramitacion de
reclamaciones.

Disposicién transitoria segunda. Procesos judiciales en curso.
Disposicidn transitoria tercera. Régimen presupuestario transitorio.
Disposicién derogatoria Unica. Derogacién normativa.

Disposicion final primera. Modificacidon de la Ley 8/1989, de 13 de abril,
de Tasas y Precios Publicos.

Disposicién final segunda. Modificacién de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil.
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- Disposicion final tercera. Modificacion del texto refundido de la Ley de
Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/2002, de 29 de noviembre.

- Disposicion final cuarta. Modificacion de la Ley 44/2002, de 22 de
noviembre, de Medidas de Reforma del Sistema Financiero.

- Disposicion final quinta. Modificacién de la Ley 10/2010, de 28 de abril,
de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacién del
terrorismo.

- Disposicion final sexta. Modificacién del Real Decreto-ley 6/2012, de 9
de marzo, de medidas urgentes de proteccion de deudores hipotecarios
sin recursos.

- Disposicion final séptima. Modificacién de la Ley 10/2014, de 26 de
junio, de ordenacidn, supervisidén y solvencia de entidades de crédito.

- Disposicion final octava. Modificacion de la Ley 3/2015, de 30 de
marzo, reguladora del ejercicio del alto cargo de la Administraciéon
General del Estado.

- Disposicion final novena. Modificacién del Real Decreto Legislativo
8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley General de la Seguridad Social.

- Disposicion final décima. Modificacidon del Real Decreto 1012/2015, de
6 de noviembre, por el que se desarrolla la Ley 11/2015, de 18 de
junio, de recuperacion y resolucién de entidades de crédito y empresas
de servicios de inversion, y por el que se modifica el Real Decreto
2606/1996, de 20 de diciembre, sobre fondos de garantia de depdsitos
de entidades de crédito.

- Disposicion final undécima. Modificacion de la Ley 20/2015, de 14 de
julio, de ordenacién, supervision y solvencia de las entidades
aseguradoras y reaseguradoras.

- Disposicion final duodécima. Modificacion del Real Decreto 424/2017,
de 28 de abril, por el que se regula el control interno de las entidades
del Sector Publico Local.

- Disposicion final decimotercera. Modificacién de la Ley 7/2017, de 2 de
noviembre, por la que se incorpora al ordenamiento juridico espanol la
Directiva 2013/11/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de
mayo de 2013, relativa a la resolucion alternativa de litigios en materia
de consumo.

- Disposicion final decimocuarta. Modificacion del Real Decreto-ley
19/2017, de 24 de noviembre, de cuentas de pago basicas, traslado
de cuentas de pago y comparabilidad de comisiones.
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- Disposicion final decimoquinta. Modificacion del Real Decreto-ley
19/2018, de 23 de noviembre, de servicios de pago y otras medidas
urgentes en materia financiera.

- Disposicion final decimosexta. Modificacion del Real Decreto 164/2019,
de 22 de marzo, por el que se establece un régimen gratuito de cuentas
de pago basicas en beneficio de personas en situacion de vulnerabilidad
o con riesgo de exclusién financiera.

- Disposicion final decimoséptima. Modificacion del Real Decreto-ley
3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan
al ordenamiento juridico espafiol diversas directivas de la Unién Europa
en el ambito de la contratacidon publica en determinados sectores; de
seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito
tributario y de litigios fiscales.

- Disposicion final decimoctava. Modificacion de la Ley 6/2023, de 17 de
marzo, de los Mercados de Valores y de los servicios de inversion.

- Disposicion final decimonovena. Salvaguarda del rango de ciertas
disposiciones reglamentarias.

- Disposicion final vigésima. Titulo competencial.

- Disposicion final vigésima primera. Desarrollo normativo.

- Disposicion final vigésima segunda. Entrada en vigor.

IV. CONSIDERACIONES GENERALES

IV.1 Sobre la viabilidad de la creacion de la Autoridad Administrativa
independiente de Defensa del Cliente Financiero desde la perspectiva
constitucional.

8.- En fecha 8 de febrero de 2024 tuvo entrada en este Consejo un
anteproyecto de Ley de creacion de la Autoridad Independiente de Defensa
del Cliente Financiero, sometiéndolo, a partir del dia siguiente al tramite de
audiencia publica.

9.- Uno de sus objetivos consiste en reforzar el sistema de resolucion
extrajudicial de reclamaciones entre las entidades y los clientes de productos
bancarios, valores y seguros.

10.- Con tal designio, el Anteproyecto (Titulo I) crea un «Sistema de
resolucién extrajudicial de conflictos» integrado por (i) la Autoridad
Administrativa Independiente de Defensa del Cliente Financiero y (ii) los
servicios de atencién a la clientela y defensores de la clientela de las
entidades financieras (articulo 5 del anteproyecto).
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11.- La Autoridad de Defensa del Cliente Financiero es una autoridad
administrativa independiente de las reguladas en el capitulo IV del titulo II
de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico,
adscrita al Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacién Digital a
través de la Secretaria de Estado de Economia y Apoyo a la Empresa (articulo
8.1 del anteproyecto), con personalidad juridica propia y plena capacidad de
obrar, que actua con autonomia y total independencia en el cumplimiento de
sus fines (articulo 8.2 del anteproyecto).

12.- Partiendo de las anteriores premisas practicas se hace necesario abordar
la viabilidad -desde el punto de vista constitucional- de la creacién de un ente
administrativo al que se encomienda la resoluciéon de controversias entre
sujetos privados como lo son, desde luego, las entidades y clientes
financieros.

13.- Como ha quedado anotado, el anteproyecto sometido a informe tiene su
fundamento ultimo en la transposicion de la Directiva 2013/11/UE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2013, relativa a la
resolucion alternativa de litigios en materia de consumo, por lo que el juicio
de constitucionalidad de la norma anteproyectada exige realizar alguna
consideracion al respecto.

14.- La reciente STC 156/2021, de 16 de septiembre, FJ 2 b), sintetiza la
jurisprudencia constitucional sobre esta cuestién, precisamente en el ambito
de la proteccién de consumidores y usuarios, sefialando lo siguiente:

«ni el fendmeno de la integracién europea, ni el articulo 93 CE a través
del que esta se instrumenta, ni el principio de primacia del Derecho de
la Unidn que rige las relaciones entre ambos ordenamientos, han dotado
a las normas del Derecho de la Unién Europea, originario o derivado, 'de
rango y fuerza constitucionales'»>[STC 75/2017, de 19 de junio, FJ 2;
con cita de la STC 215/2014, de 18 de diciembre, F] 3 a), entre otras
muchas]. Por tanto, el recurso de inconstitucionalidad, ademas de no
ser un cauce para suscitar la cuestién de la correcta ejecucién de las
sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, tampoco es el
proceso adecuado para examinar la adecuacion del Derecho interno - a
las normas del Derecho de la Unidn Europea, que no constituyen, por si
mismas, canon de constitucionalidad o parametro de enjuiciamiento
directo de constitucionalidad en los procesos constitucionales, tal y como
se ha recordado de forma reiterada, entre otras en la STC 173/2005, de
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23 de junio, FJ 9 ¢), en la que se recogen anteriores pronunciamientos
en tal sentido (entre otras, SSTC 128/1999, de 1 de julio, F] 9;
208/1999, de 11 de noviembre, F] 4; 45/2001, de 15 de febrero, FJ 7,
y 38/2002, de 14 de febrero, FJ 11).

Por tal razén, y a pesar de que el marco juridico comunitario de
proteccién del consumidor integre, como Derecho interno, el régimen
legal aplicable en esta materia, es preciso descartar expresamente que
la pretendida contradiccién con el Derecho de la Unidn Europea pueda
ser un motivo de inconstitucionalidad en si mismo considerado, sin que
proceda tampoco, por ello mismo, el planteamiento de cuestién
prejudicial en los términos del art. 267 del Tratado de funcionamiento
de la Unién Europea, pues la resolucién de este proceso constitucional
no depende de la interpretacién y de la validez de las disposiciones
relevantes del Derecho de la Union Europea.

Todo ello no impide que, aunque el Derecho de la Unidn Europea no
pueda considerarse canon de constitucionalidad, si quepa otorgarle un
valor hermenéutico, con fundamento en el art. 10.2 CE, incluyendo tanto
los tratados constitutivos y sus sucesivas reformas, como el Derecho
derivado (entre otras, SSTC 292/2000, de 30 de noviembre, F] 3;
136/2011, de 13 de septiembre, FJ 2; 13/2017, de 30 de enero, F1 6, y
76/2019, de 22 de mayo, FJ 3); asi como la interpretacién que de tales
normas realiza el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (SSTC
61/2013, de 14 de marzo, F1 5; 66/2015, de 13 de abril, F] 3; 140/2016,
de 21 de julio, F]1 5; 3/2018, de 22 de enero, F] 4; 138/2018, de 17 de
diciembre, FJ 2, y 32/2019, de 28 de febrero, FJ 6,por todas).Asi pues,
para resolver la presente controversia debera atenderse al marco
juridico constitucional, examinando la norma impugnada a la luz de los
preceptos constitucionales ya citados, y comenzando por el examen de
las quejas relacionadas con la vulneracion de los limites que a la
aprobacién del real decreto-ley impone el art. 86 CE".

15.- De esta jurisprudencia constitucional resulta que (i) el Derecho de la
Unién Europea ("DUE") no es canon de la constitucionalidad del Anteproyecto,
ya que las normas de aquel no tienen rango constitucional; (ii) el
Anteproyecto, al margen de su correcta o incorrecta incorporacion del DUE,
esta plenamente sujeto a los principios y preceptos constitucionales tal y
como los ha interpretado el Tribunal Constitucional; y (iii), en el juicio de
constitucionalidad del Anteproyecto, el DUE Unicamente tiene un valor
interpretativo o hermenéutico de las normas internas que lo incorporan.
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16.- Por lo tanto, el mayor o menor acierto del Anteproyecto en la
incorporacion del DUE no enerva el juicio de constitucionalidad del texto
prelegislativo.

17.- Situados en esta perspectiva procede centrar el analisis del juicio de
constitucionalidad de la norma anteproyectada en su relacién con el principio
de exclusividad de la jurisdiccidon dimanante de los articulos 117.3 y 24.1 de
la Constitucidon Espaiola.

18.- En la reciente Sentencia 70/2022, de 2 de junio, del Pleno del Tribunal
Constitucional se ha recordado la jurisprudencia sobre la divisién de poderes
y la exclusividad de la jurisdiccion en los siguientes términos:

" ... el principio de division y separacién de poderes es consustancial al Estado
social y democratico de Derecho que hemos formado los espafioles mediante la
Constitucién de 1978 (art. 1.1 CE), pues se trata de un principio politico y
juridico que impregna la estructura de todos los Estados democraticos. En
efecto, aunque la Constitucion de 1978 no enuncia expresamente el principio
de separacion de poderes, si dispone que "las Cortes Generales ejercen la
potestad legislativa del Estado" ( art. 66.2 CE); que el Gobierno "ejerce la
funcion ejecutiva y la potestad reglamentaria de acuerdo con la Constitucién y
las leyes" (art. 97 CE); y que "el ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo
tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde
exclusivamente a los Juzgados y Tribunales determinados por las leyes" (art.
117.3 CE); a lo que se afiade que "los Tribunales controlan la potestad
reglamentaria y la legalidad de la actuacion administrativa, asi como el
sometimiento de esta a los fines que la justifican" ( art. 106.1 CE).

Nuestra jurisprudencia se ha referido reiteradamente al principio de divisién y
separacion de poderes (SSTC 108/1986, de 29 de julio, F] 6; 166/1986, de 19
de diciembre, FJ 11; 123/2001, de 4 de jimio[sic], FJ 11; 38/2003, de 27 de
febrero, FJ 8; 231/2015, de 5 de noviembre, F] 4; 33/2019, de 14 de marzo,
FJ 3; 149/2020, de 22 de octubre, F] 4; y 34/2021, de 17 de febrero, FJ 3, por
todas), resaltando que se trata de un principio esencial del Estado social y
democratico de Derecho (art. 1.1 CE), como han recordado las SSTC 48/2001,
de 26 de febrero, FJ 4, y 124/2018, de 14 de noviembre, F] 6, que se encuentra
estrechamente vinculado a las previsiones del art. 66.2 CE (las Cortes
Generales ejercen la potestad legislativa del Estado), del art. 97 CE ( el
Gobierno dirige la Administracion civil y militar y ejerce la funcidon ejecutiva y
la potestad reglamentaria) y del art. 117.1, 3 y 4 CE (independencia de los
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jueces vy tribunales integrantes del poder judicial, que ejercen en exclusiva la
potestad jurisdiccional juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, sin perjuicio
de las funciones que les puedan ser atribuidas por ley en garantia de cualquier
derecho) ....

La Constitucion establece un sistema de relaciones entre organos
constitucionales dotados de competencias propias (SSTC 45/1986, F] 4, y
234/2000, FJ 4), un sistema de distribucion de poderes que evita su
concentracion y hace posible la aplicacion de las técnicas de relacién y control
entre quienes lo ejercen legitimamente (ATC 60/1981, de 17 de junio, FJ 4)"
(F1 5).

En cuanto a la "independencia y reserva de jurisdiccion del poder judicial",
sefiala en su F J 6 que "no hay duda de que el poder judicial "constituye una
pieza esencial de nuestro ordenamiento, como del de todo Estado de Derecho,
y la misma Constitucion lo pone graficamente de relieve al hablar expresamente
del «poder» judicial, mientras que tal calificativo no aparece al tratar de los
demas poderes tradicionales del Estado, como son el legislativo y el ejecutivo.
El poder judicial consiste en la potestad de ejercer la jurisdiccion, y su
independencia se predica de todos y cada uno de los jueces en cuanto ejercen
tal funcidén, quienes precisamente integran el poder judicial o son miembros de
él porque son los encargados de ejercerla. Asi resulta claramente del articulo
11 7 .1 de la Constitucion, con que se abre el Titulo VI de la misma dedicado al
«Poder Judicial»" (STC 108/1986, F] 6).

La Constitucion define con precision en qué consiste la funcién o potestad
jurisdiccional que reserva a los jueces y tribunales integrantes del poder judicial
en su art. 117, a los que garantiza el ejercicio independiente de esa funcion. El
art. 117 .3 CE dispone que la potestad jurisdiccional se ejerce en todo tipo de
procesos que, por axioma, deben cumplir las garantias que les son propias (y
que la Constitucién protege como derecho fundamental en el art. 24.2). Dicha
potestad consiste en juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, reflejando la férmula
acufiada por la Constituciéon de Cadiz (arts. 242 y 245) y preservada hasta el
ordenamiento constitucional actual por la Ley provisional de la organizacion
judicial de 15 de septiembre de 1870 (vigente hasta su derogacion por la Ley
Organica del Poder Judicial de 1985).

Este mandato de exclusividad del art. 117.3 CE impide que ningln otro poder
del Estado ejerza la potestad jurisdiccional. Y también impide, en sentido
inverso, que los jueces y tribunales integrantes del poder judicial ejerzan
potestades publicas ajenas a la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado.
Dicho de otro modo, el principio de exclusividad jurisdiccional es el reverso del
principio de reserva de jurisdiccion y es corolario de la independencia judicial
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(arts. 117.1, 124.1 y 127.2 CE). En efecto, el principal rasgo que define a la
funcion jurisdiccional y que la distingue de otras funciones publicas es que ha
de ejercerse con independencia y sometimiento exclusivo al imperio de la ley.
La independencia es atributo esencial del ejercicio de la jurisdiccion, que en
exclusiva corresponde a los jueces y tribunales integrantes del poder judicial, y
se erige en pieza esencial de nuestro ordenamiento constitucional. Como este
tribunal ha sefialado, "en un Estado democratico de Derecho, ... la separaciéon
de poderes y el sometimiento de los jueces al imperio de la ley constituye uno
de sus pilares basicos" (STC 48/2001, FJ 4).

No otra es la posicién adoptada sobre la funcidon jurisdiccional por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, que ha venido recordando el papel esencial
que juega en toda sociedad democratica el poder judicial, como garante de la
justicia y del Estado de Derecho".

19.- Como ha quedado expuesto, en este esquema constitucional de divisidon
de poderes, al Poder Judicial corresponde, en exclusiva, la potestad de juzgar
y hacer ejecutar lo juzgado, esto es, la de resolver coactivamente las
controversias surgidas e imponer la ejecucién de lo fallado. Unicamente
existen dos excepciones a esta exclusividad: (i) el arbitraje, que tiene su
asiento constitucional en la libertad y la autonomia de la voluntad de las
partes, que renuncian a la jurisdiccion para dirimir ante arbitros determinadas
controversias. (ii) Y los privilegios exorbitantes de la autotutela declarativa y
ejecutiva que excepcionalmente corresponden a la Administracion.

20.- En los supuestos en los que, como hemos visto, el Anteproyecto otorga
caracter vinculante a la resolucion de la AAI resulta evidente que no se
configura como un arbitraje (que seria obligatorio para la entidad), en cuanto
la decision de la controversia no se atribuye a un arbitro o colegio arbitral,
dotados de imparcialidad e independencia, que resuelva mediante un laudo
impugnable, en su caso, ante la jurisdiccidn civil; sino que prevé un verdadero
procedimiento administrativo tramitado y resuelto por una entidad de
derecho publico mediante un acto administrativo susceptible de recurso
contencioso-administrativo ( como hemos visto, en el caso de reclamaciones
sobre normas de conducta o clausulas abusivas de cuantia inferior a 20.000
€ y favorables al cliente).

21.- Por otra parte, de manera excepcional, la Administracion puede
desplazar a la Jurisdiccién en virtud de la llamada potestad de autotutela,
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declarativa y ejecutiva. En confrontacion con el monopolio de la potestad
jurisdiccional reconocido en el articulo 117.3 CE.

22.- El TC reconocié tempranamente la constitucionalidad de la autotutela
declarativa y ejecutiva en atencién al principio de eficacia consagrado en el
articulo 103 CE respecto de la actuacién de las Administraciones Publicas. En
este sentido, se admite "la conformidad con la Constitucion de la potestad
administrativa de autotutela, en virtud de la cual se permite que la
Administracion emane actos declaratorios de la existencia y limites de sus
propios derechos con eficacia ejecutiva inmediata" (STC 22/1984, de 17 de
febrero, FJ] 4).

23.- Los particulares, para obtener el reconocimiento de sus derechos frente
a terceros, deben necesariamente acudir a la Jurisdiccidon para, a través de
un proceso declarativo, obtener una sentencia que reconozca el derecho
controvertido y constituya un titulo ejecutivo. Y, una vez obtenido ese titulo,
deben, en su caso, acudir de nuevo a la Jurisdiccion para obtener la ejecucion
forzosa del titulo judicial a través de un proceso de ejecucion. Sin embargo,
en virtud del privilegio de autotutela, la Administracion invade el espacio que
corresponde a la Jurisdiccion y puede emitir declaraciones o decisiones
capaces por si mismas de modificar o extinguir situaciones juridicas
subjetivas sin el concurso de los tribunales y con independencia del
consentimiento de la otra parte en la relacidn juridica (autotutela
declarativa). Ademas, tiene la potestad de ejecutar forzosamente sus propios
actos sin necesidad de acudir a los tribunales (autotutela ejecutiva).

24.- Estos privilegios tienen como fundamento constitucional la presencia de
la Administracion como una de las partes en una relacidon juridico-
administrativa, dado que el Derecho Administrativo es un derecho estatutario
que disciplina precisamente a las Administraciones Publicas. Asi, el privilegio
de autotutela encuentra su justificacion constitucional en la presencia de una
Administracién en una relacién juridico-administrativa con un administrado y
se fundamenta en la obligacion constitucional que se impone a aquella de
servir "con objetividad (a) los intereses generales" (articulo 103 .1 CE).

25.- En definitiva, la Unica justificacién constitucional de un privilegio tan
intenso como el de la autotutela, que supone nada menos que una excepcidon
a la exclusividad de la Jurisdiccion, es la presencia de una Administracion en
una relacidén juridico-administrativa, en cuanto esa Administracion se
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configura constitucionalmente como una organizacién al servicio del interés
general [correspondiendo precisamente a los Tribunales el control del
"sometimiento de esta a los fines que la justifican" (articulo 106 .1 CE)].

26.- El Anteproyecto trata de establecer "un sistema de resolucion
extrajudicial de controversias surgidas entre las entidades financieras y los
clientes financieros" (articulo 1.1). Esto es, se trata de instaurar mecanismos
previos al acceso a la jurisdiccién para resolver un conflicto en una relacién
juridico-privada entre sujetos privados, como son la entidad financiera y sus
clientes (actuales o potenciales). En tal relacion juridico-privada (sometida al
Derecho civil o mercantil) no es parte, obviamente, ninguna Administraciéon
Publica, que, hallandose sometida a la consecucién del interés general, pueda
actuar investida del privilegio de autotutela. Insistimos: se trata de un puro
conflicto entre particulares sometido a Derecho Privado.

27.- De lo hasta aqui expuesto se colige que la pretension del Anteproyecto
de exceptuar la exclusividad de la Jurisdiccién atribuyendo a una entidad
publica la potestad de decidir coactivamente una controversia relativa a una
relacion privada entre particulares no encuentra el necesario acomodo
constitucional ya que, como ha quedado expuesto, desde el punto de vista
constitucional la excepcidon a la exclusividad de la Jurisdiccion sélo estd
justificada por la presencia de una Administracion como parte frente al
administrado en una relacion juridico-administrativa. Por contra, el articulo
117.3, en relacidn con el articulo 24.1 CE, no consiente que la Administracion
se arrogue la potestad de resolver coactivamente conflictos entre
particulares, excluyendo a la Jurisdiccién en ese cometido constitucional que,
en exclusiva, le reservan aquellos preceptos.

28.- Corolario logico de las consideraciones expuestas es que la
Administracién no puede crear instancias administrativas para resolver
coactivamente controversias entre particulares regidas por el derecho
privado, ya que ello comporta la invasién del espacio que la Constitucidon
reserva en exclusiva al Poder Judicial.

29.- Ciertamente existe un interés publico en la defensa de los consumidores
y usuarios, de conformidad con el articulo 51 CE. Sin embargo, no es menos
cierto que concurre analogo interés en la tutela de la totalidad de los
principios rectores de la politica social y econdmica reconocidos en los
articulos 39 a 52 de la Constitucidén, de los derechos y deberes de los
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ciudadanos consagrados en los articulos 30 a 38 CE o de los derechos
fundamentales y de las libertades publicas en los articulos 15 a 29 CE. Pero
la concurrencia de ese interés no justifica la creacién en todos esos ambitos
de instancias administrativas que decidan con fuerza coactiva controversias
entre particulares, desplazando a la Jurisdiccibn de su cometido
constitucional.

30.- Procede recordar, por ultimo, que en la STC 174/1995, de 23 de
noviembre, se resolvid una cuestién de inconstitucionalidad referida al
antiguo articulo 38.2 de la Ley de Ordenacidn el Transporte Terrestre, que
sometia al arbitraje obligatorio de las Juntas de Transporte (integradas por
representantes de la Administracion, de las empresas de transporte y de los
cargadores y usuarios) las controversias sujetas a derecho privado de cuantia
gue no excediera de 500.000 Pts. Aquella STC 174/1995 declard que: "resulta
contrario a la Constitucion que la ley suprima o prescinda de la voluntad de
una de las partes para someter la controversia al arbitraje de la Junta" (FJ 3
); afadiendo que el posterior control judicial no sana la referida
inconstitucionalidad:

"... tendria consistencia si dicho control judicial no estuviera limitado -
como lo estd su aspecto meramente externo y no de fondo sobre la
cuestiéon sometida al arbitraje; pero al estar tasadas las causas de
revision previstas en el citado art. 45, y limitarse éstas a las garantias
formales sin poderse pronunciar el 6rgano judicial sobre el fondo del
asunto, nos hallamos frente a un juicio externo (STC 43/1988 vy
Sentencias del Tribunal Supremo que en ella se citan) que, como tal,
resulta insuficiente para entender que el control judicial asi concebido
cubre el derecho a obtener la tutela judicial efectiva que consagra el art.
24.1 C.E." (F] 4).

31.- Tras esta STC 174/1995 cambid el modelo legal del arbitraje obligatorio
incluyéndose una presuncion legal de sometimiento de las partes al arbitraje
en las controversias de cuantia inferior a 500.000 Pts. siempre que "ninguna
de las partes intervinientes en el contrato hubiera manifestado expresamente
a la otra su voluntad en contra antes del momento en que se inicid o debiera
haberse iniciado la realizacidon del servicio o actividad contratado" (el actual
articulo 38.1 LOTT fija la cuantia en 15.000 €).

32.- Este régimen fue declarado constitucional en la STC 352/2006, de 14 de
diciembre, en la que se afirma que "la norma persigue fomentar el arbitraje
como medio idéneo para, descargando los 6rganos judiciales del trabajo que
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sobre ellos pesa, obtener una mayor agilidad a la solucién de las controversias
de menor cuantia" y la presuncidon de sometimiento a arbitraje, "en cuanto
puede ser excluida por la declaracién de una sola de las partes, cuya
formulacion, ademas, puede producirse incluso después de la celebracion del
contrato, no resulta desproporcionada (FJ 4).

33.- La anterior jurisprudencia se confirma a través de la STC 1/2018, de 11
de enero, que declard inconstitucional y nulo el articulo 76 €) de la Ley
50/1980, de 8 de octubre, del contrato de seguro, que, al transponer el
articulo 203 de la Directiva 2009/138/CEE, permitié al asegurado imponer el
arbitraje para resolver sus diferencias con el asegurador en el seguro de
defensa juridica.

34.- La razon de decidir de la STC 1/2018 fue que "... la falta de la necesaria
concurrencia de voluntad de ambas partes litigantes para someterse a este
mecanismo extrajudicial de resolucion de conflictos y su imposicidon a una de
ellas, en principio, no se compadece bien con el basico aspecto contractual
del arbitraje y con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva que
garantiza el derecho de acceso a los érganos jurisdiccionales (art. 24.1 CE).
Asi, para el Tribunal, "la posible vulneracion del art. 24 CE no vendria dada
tanto por el hecho de que el contrato de defensa juridica haya de someterse
inicialmente a un procedimiento arbitral sino, mas precisamente, por impedir
su posterior acceso a la jurisdiccién, ya que la impugnacién del laudo arbitral
es Unicamente posible por motivos formales (arts. 40 y ss. Ley 60/2003, de
23 de diciembre, de arbitraje) con la consiguiente falta de control judicial
sobre la cuestidon de fondo" (FJ 4). La STC 1/2018 aflade que "no cabe duda
de que una mera revisién formal [del laudo] sélo puede ser compatible con
las exigencias del art. 24 CE cuando la decisién arbitral es consecuencia de
un verdadero y real convenio arbitral, entendido éste como la manifestacién
expresa de la voluntad de ambas partes de someterse a él y en consecuencia
al laudo que se obtenga" (FJ 4).

35.- Aplicando la anterior jurisprudencia, las SSTC 119/2014, 16 de julio, y
8/2015, de 22 de enero, declararon la constitucionalidad del arbitraje
obligatorio laboral (articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores) porque "...
gue hay un control judicial pleno sobre la adecuacidon normativa de la decision
o laudo arbitral de la Comisién consultiva nacional de convenios colectivos u
organo equivalente de las Comunidades Autonomas, acotado a los aspectos
juridicos propios del conocimiento de la jurisdiccién, incluido el control sobre
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la concurrencia de las causas y la adecuaciéon a ellas de las medidas
adoptadas".

36.- Sin embargo, como ha quedado expuesto, la anterior jurisprudencia
constitucional no resulta trasladable al mecanismo de resolucién de conflictos
previsto en el Anteproyecto, dado que éste no se configura como un arbitraje
sometido a la legislacion propia de este sistema de resolucion, su tramitacion
y decisidon no se atribuye a un arbitro o tribunal arbitral, ni se decide por
medio de laudo impugnable, en su caso, ante la jurisdiccidon civil.

37.- Al contrario, el Anteproyecto configura un verdadero procedimiento
administrativo atribuyendo su resolucion a una entidad de derecho publico,
como lo es la autoridad administrativa independiente, que emite una
resolucion que, cuando es vinculante, pone fin a la via administrativa,
abriendo la via jurisdiccional civil. Por lo tanto, nada tiene que ver el sistema
introducido por el Anteproyecto con los casos resueltos por las SSTC antes
citadas, dado que aquel lo que contempla es la asuncidon por una
administracion publica de la potestad jurisdiccional para resolver
coactivamente controversias privadas entre particulares. Y esto supone una
suerte de vulneraciéon de la exclusividad de la Jurisdiccidon consagrada en el
articulo 11 7 .3 CE y de la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 CE, tal y
como ha quedado razonado.

IV.2 Sobre el marco juridico vigente en relacion con la financiacion
de la Autoridad

38.- El articulo 114.1 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
dispone que el Parlamento Europeo y el Consejo, con arreglo al procedimiento
legislativo ordinario y previa consulta al Comité Econdmico y Social,
adoptaran las medidas relativas a la aproximacion de las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros que
tengan por objeto el establecimiento y el funcionamiento del mercado
interior.

39.- Con esa base juridica, fue aprobada la Directiva 2013/11/UE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2013, relativa a la
resolucién de litigios en materia de consumo [«Directiva 2013/11»]. Su
objeto es, a través de un alto nivel de proteccion de los consumidores,
contribuir al buen funcionamiento del mercado interior, garantizando que, si
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asi lo desean, puedan presentar reclamaciones contra los comerciantes ante
entidades que ofrezcan procedimientos de resolucion alternativa de litigios
gue sean independientes, imparciales, transparentes, efectivos, rapidos y
justos (articulo 1).

40.- La norma que se contiene en el articulo 1 de la Directiva 2013/11 se
encuentra anunciada en su considerando 31, conforme al que los Estados
miembros deben garantizar que las entidades de resolucion alternativa
zanjen los litigios de manera justa, practica y proporcionada tanto para el
consumidor como para el comerciante, con arreglo a una evaluacion objetiva
de las circunstancias en las que se presente la reclamaciéon y respetando los
derechos de las partes.

41.- La Directiva 2013/11 es “unidireccional”; se aplica a las reclamaciones
presentadas por consumidores contra comerciantes. No opera para las
reclamaciones instadas por los comerciantes frente a los consumidores
(considerando 16 y articulo 1).

42.- Los procedimientos de resolucion alternativa que disciplina la Directiva
2013/11 deben, preferentemente, ser gratuitos. En este sentido, los Estados
miembros, al servicio del principio de eficacia, han de velar por que el
procedimiento de resolucion administrativa «sea gratuito o se preste a
cambio de un precio simbdlico para los consumidores» [articulo 8.c)]. Si se
cobran costas, ha de hacerse de manera accesible, atractiva y asequible para
los consumidores. Con tal propdsito, las costas no pueden exceder de una
cuota minima, que no se sefala (considerando 41). En su caso, las entidades
de resolucién alternativa pondran a disposicién del publico informacion clara
y facilmente comprensible sobre los posibles costes que han de asumir las
partes, incluidas las normas para la atribucién de las costas al final del
procedimiento [articulo 7.1.1)].

43.- La financiacidon de las entidades de resolucion alternativa puede ser
publica, privada o una mezcla de ambas. La Directiva no afecta a la posibilidad
de que las organizaciones profesionales o las asociaciones empresariales las
financien (considerando 46). En relacion con esta previsién, ha de tenerse en
cuenta que las entidades ya establecidas que aspiren a ser admitidas como
entidades de resolucién alternativa deben notificar a la autoridad competente
sus tarifas [articulo 19.1.d)], informacidén que esta ultima incluira en la lista
de entidades de resolucidn alternativa [articulo 20.2.b)].
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44.- Las normas nacionales pueden hacer obligatoria la participacion de los
comerciantes en los procedimientos de resolucién administrativa
(considerando 49).

45.- La Directiva 2013/11 fue incorporada al ordenamiento juridico espanol
mediante la Ley 7/2017, de 2 de noviembre. La disposicion adicional primera
de dicha Ley dispone textualmente: «1. Para la resolucién, con caracter
vinculante o no, de litigios de consumo en el sector financiero, sera creada
por ley, y comunicada a la Comisidon Europea, tras su acreditacion por la
autoridad competente, una Unica entidad, con competencias en este ambito.
Esta ley obligara a las entidades financieras a participar en los procedimientos
ante dicha entidad de resolucién alternativa de litigios para el ambito de su
actividad. El resto de entidades acreditadas que den cobertura a
reclamaciones de consumo de todos los sectores econdmicos podran conocer
igualmente de este tipo de litigios, siempre que ambas partes se hayan
sometido voluntariamente al procedimiento. 2. A estos efectos, el Gobierno
remitird a las Cortes Generales, en el plazo de ocho meses desde la entrada
en vigor de esta ley, un proyecto de ley que regule el sistema institucional de
proteccion del cliente financiero, asi como su organizaciéon y funciones.
3.Hasta que entre en vigor la ley prevista en el apartado anterior, los servicios
de reclamaciones regulados en el articulo 30 de la Ley 44/2002, de 22 de
noviembre, de Medidas de Reforma del Sistema Financiero, acomodaran su
funcionamiento y procedimiento a lo previsto en la presente ley y, en especial,
se garantizard su independencia organizativa y funcional en el seno del
organismo donde estan incardinados con el fin de poder ser acreditados como
entidad de resolucién alternativa de litigios financieros».

46.- Esta disposicion adicional contiene el encargo que el Anteproyecto, no
sin retraso, asume y cumplimenta, segin precisa el apartado V de su
Exposicidon de Motivos.

47.- Los procedimientos gestionados por las entidades de resolucién
alternativa deben respetar, en todo caso, los principios de independencia,
imparcialidad, transparencia, eficacia y equidad (articulo 8.1). La
participacion en el procedimiento ante una entidad de resolucién alternativa
de conflictos es voluntaria para las partes, salvo que una norma especial
establezca que la participacion es obligatoria (articulo 9). En el caso de las
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entidades financieras, su participaciéon es obligatoria (disposicién adicional
primera, apartado 1, de la Ley 7/2017).

48.- El articulo 11 de la Ley 7/2017 dispone que los procedimientos deben
ser gratuitos para los consumidores, sin perjuicio de que en la financiacion
de la entidad participen los empresarios [articulos 6.1.a), 29.2.b) y g) y
35.1.n)]. Por su parte, el articulo 19 proclama el principio de igualdad y
contradiccion entre las partes, precisando su apartado 1 que ha de
garantizarse el equilibrio de sus posiciones.

49.- Los procedimientos de resolucidn alternativa de litigios en materia de
consumo, Yy las entidades que los zanjan, se crean en beneficio de los
consumidores, y sOlo para resolver sus reclamaciones frente a los
empresarios comerciantes, no las de éstos frente a aquéllos. Por lo tanto, los
empresarios comerciantes resultan obligados a intervenir como reclamados
en el procedimiento y a aceptar la resolucién que se adopte en su seno
(considerandos 16 y 49 de la Directiva 2013/11; articulo 9 y disposicidén
adicional primera, apartado 1, de la Ley 7/2017).

50.- La financiacién de las entidades de resolucidon alternativa puede ser
publica, privada o una mixtura de ambas modalidades (considerando 46 de
la Directiva 2013/11). Se ha de entender que es publica cuando se financia a
través de ingresos publicos (“derechos de naturaleza publica”, en la
terminologia de la Ley General Presupuestaria), singularmente los tributarios
(articulo 2 de la LGT).

51.- Los procedimientos de resolucion alternativa han de ser gratuitos “o0”
prestarse a cambio de un precio simbdlico para los consumidores [articulo
8.c) de la Directiva 2013/11]. Es decir, el legislador doméstico, al transponer
la Directiva puede optar entre (i) la gratuidad, en cuyo caso la Directiva no
distingue entre consumidores (clientes financieros) y empresarios (entidades
financieras), predicandose tal caracteristica para todos, o (ii) establecer una
contraprestaciéon econdmica, que ha de ser simbdlica para el consumidor
(cliente financiero).

52.- La nocion de “costas” que emplea la Directiva 2013/11 es una nocién
autdnoma del Derecho de la Unidn Europea que no coincide con el concepto
de “costas procesales” de nuestro ordenamiento interno. Este ultimo hace
referencia a la “indemnizacién” que quien ha ganado el litigio tiene derecho
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a percibir de la otra parte por los gastos en que ha incurrido para obtener la
razon, que los tribunales pueden limitar hasta un montante maximo.

53.- Dado el contexto en que se emplea el vocablo “costas” en la Directiva
2013/11, se esta refiriendo a la financiacién de las entidades (no a una
indemnizacion a la contraparte) por quienes directamente usan su servicio a
través de tarifas o, a lo sumo, de prestaciones patrimoniales de caracter
publico de naturaleza no tributaria, 11 que han de ser asequibles, pudiendo
no exceder de una cuota minima, incluso simbdlica [considerando 41 y
articulos 8.c), 7.1.1), 19.1.d) y 20.2.b) de la Directiva 2013/11]. En este
sentido, los citados articulos 19.1.d) y 20.2.b) de la Directiva 2013/11 hablan
de tarifas para financiar a las entidades de resolucién alternativa de litigios y
el articulo 29.2.9) de la Ley 7/2017, con mayor precision, se refiere a las
tarifas que estas entidades pueden aplicar a los empresarios con el mismo
fin.

54.- Una vez que el legislador interno elige una forma concreta de
financiacion dentro del margen de maniobra que le permite la Directiva
2013/11, lo ha de hacer, como no podria ser de otra forma, respetando los
principios generales que presiden el Derecho interno, asi como los limites que
el mismo le impone.

IV.3 Sobre el titulo competencial

55.- Por lo que hace al titulo competencial, la disposicion final vigésima
dispone que “Esta ley se dicta al amparo de lo establecido en el articulo
149.1.6. @, 11. @2y 13.3, 143 y 182 de la Constitucidén Espafiola que atribuye
al Estado la competencia exclusiva sobre legislacion mercantil, bases de la
ordenacion de crédito, banca y seguro, y bases y coordinacion de la
planificacion general de la actividad econdmica, respectivamente”.

56.- Pues bien, respecto de esta previsidn sobre los titulos competenciales
gue habilitan al prelegislador a dictar la norma anteproyectada cabe senalar,
en primer lugar, que la concrecién del titulo competencial con arreglo al cual
se dicta la norma adolece de la debida identificacién de aquel o aquellos
titulos que en concreto sirven de titulo habilitante a de los distintos preceptos
del texto proyectado, por lo que no se acomoda a las exigencias de la doctrina
del Consejo de Estado y de la jurisprudencia, por lo que seria aconsejable, de
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acuerdo a dicha doctrina, que se precisaran los preceptos que se dictan al
amparo de los ordinales 6. @, 11. @y 13.2, 143 y 182 del articulo 149.1 CE.

V. CONSIDERACIONES PARTICULARES

57.- El titulo preliminar -comprensivo de los articulos 1 a 4 de la norma
anteproyectada- contiene los principios generales aplicables al sistema
institucional que el prelegislador postula para la resolucién extrajudicial de
conflictos entre las entidades financieras y sus clientes estableciendo su
objeto y ambito de aplicacidn, las definiciones de los conceptos empleados a
lo largo del texto, y el régimen juridico aplicable al mismo. Ademas, el articulo
3 del anteproyecto singulariza las cuestiones que quedan excluidas de la
posibilidad de reclamacién ante la Autoridad administrativa independiente
cuya creacion se pretende.

58.- El articulo primero del anteproyecto sefiala que la ley tiene por objeto
“crear la Autoridad Administrativa Independiente de Defensa del Cliente
Financiero, estableciendo un sistema publico de resolucion extrajudicial de
los litigios surgidos entre las entidades y los clientes que operan en los
sectores financieros, el régimen de recursos ante la jurisdiccidén ordinaria que
de dicho sistema se deriva, asi como el impulso de la educacidén financiera”

59.- El articulo 2 del anteproyecto contiene, una serie de definiciones de
conceptos empleados a lo largo del anteproyecto. El apartado primero del
precepto refiere, en primer término, la definicion del cliente financiero en la
que incluye tanto a las personas fisicas (actien como consumidores o
profesionales) como a las personas juridicas y a las entidades sin
personalidad juridica -con la sola excepcidn de las grandes empresas
“entendidas como tales aquellas que no se consideren microempresas o
pequenas y medianas empresas conforme al Anexo I del Reglamento (UE)
n.° 651/2014 de la Comisién, de 17 de junio de 2014, por el que se declaran
determinadas categorias de ayudas compatibles con el mercado interior en
aplicacion de los articulos 107 y 108 del Tratado” dispensandoles a todos el
mismo nivel de proteccion, en el que incluye, asimismo, al eventual “cliente
potencial” que caracteriza como "“aquella persona que haya tenido un
contacto con la entidad para obtener la prestacion de un servicio financiero a
iniciativa de cualquiera de las partes. En particular, se consideraran clientes
potenciales los solicitantes de cuentas de pago basicas conforme a lo
dispuesto en el Real Decreto-ley 19/2017, de 24 de noviembre, de cuentas



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

de pago basicas, traslado de cuentas de pago y comparabilidad de
comisiones”.

60.- Esta definicién resulta desde luego exorbitante respecto del marco
subjetivo delimitado por la Directiva 2013/11/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 21 de mayo de 2013, relativa a la resolucién alternativa de
litigios en materia de consumo por cuanto esta, de manera expresa, excluye
los “litigios entre comerciantes” de su ambito de actuacion (art. 2.1.d).

61.- Sentado lo anterior, debe concluirse que la extension del régimen de
proteccion tuitivo de consumidores y usuarios, con el mismo procedimiento,
garantias, plazos, caracter vinculante de las resoluciones y medidas de
proteccion a reclamaciones de empresarios o profesionales, inversores
institucionales, o una persona juridica, excede -pese a la exclusién ahora
introducida en relacién con lo que el anteproyecto define como “grandes
empresas”- los limites de la recta trasposicién del derecho comunitario.

62.- En este sentido, en linea con lo apuntado por el Consejo de Estado en
su dictamen 1637/2022, de fecha de noviembre de 2022, evacuado en
relacién con el anteproyecto que constituye el antecedente inmediato de la
norma ahora anteproyectada seria conveniente restringir expresamente a los
clientes financieros que reunieran la condicién de consumidores las ventajas
que se establecen en el texto para las reclamaciones inferiores a 20.000
euros.

63.- En otro orden de cosas, la inclusidén en el concepto de “cliente financiero”
de lo que el anteproyecto denomina “clientes potenciales” debe cohonestarse,
a efectos interpretativos, con las limitaciones dimanantes de la prevision
establecida en el articulo 2.1 de la Directiva en cuanto prescribe que “La
presente Directiva se aplicara a los procedimientos de resolucién extrajudicial
de litigios nacionales y transfronterizos relativos a obligaciones contractuales
derivados de contratos de compraventa o de prestacidon de servicios entre un
comerciante establecido en la Unién y un consumidor residente en la Union”
de donde se infiere que sélo el incumplimiento de verdaderas obligaciones
contractuales, podria, en su caso, dar lugar al nacimiento de responsabilidad,
razdn por la que seria aconsejable que la redaccién del precepto -aun cuando
ahora se haya suprimido la referencia al "contacto precontractual directo” que
lucia en la redaccién anterior del anteproyecto- se modificara para evitar
interpretaciones que pudieran desconocer la referida limitacion.
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64.- El apartado quinto del articulo 2 pretende positivizar el concepto de
“Buenas practicas y usos financieros” a los efectos de que unas y otros
devengan vinculantes para las entidades financieras y puedan, en
consecuencia, ser aplicadas como tales en la resolucidon de controversias por
parte de la Autoridad Administrativa Independiente. Como este Consejo tuvo
ocasion de senalar en el informe al anteproyecto aprobado por acuerdo del
Pleno de fecha 30 de marzo de 2023, siendo loable la intencién del
prelegislador de estandarizar esas buenas practicas y usos financieros, no
cabe desconocer que la normativizacion de reglas de conducta que no derivan
directamente de la legislacion vigente puede introducir un amplio margen de
incertidumbre incompatible con las exigencias de la seguridad juridica. Por
esta razon debe valorarse positivamente la prevision ahora introducida en el
inciso final del precepto en cuya virtud “Las buenas practicas y los usos
financieros seran definidos y publicados por las autoridades supervisoras
mediante la elaboracidon conjunta de un compendio que se revisara con
caracter anual en los términos descritos en el articulo 53”.

65.- El apartado sexto del articulo 2 al definir las cldusulas abusivas, reputa
como tales “cualquier estipulacién no negociada individualmente que, en
contra de las exigencias de la buena fe cause en detrimento del consumidor
un desequilibrio importante e injustificado de las obligaciones contractuales,
siempre que concurra cualquiera de las siguientes circunstancias: a) que
dicha clausula u otra de idéntica significacion haya sido declarada nula por
abusiva por la jurisprudencia del Tribunal Supremo” b)que dicho caracter
resulte de una sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidon Europea que
resuelva especificamente sobre la materia c) que el caracter abusivo haya
sido declarado en sentencia firme inscrita en el Registro de Condiciones
Generales de la Contratacion.

66.- La formulacion empleada por el prelegislador adolece del
desconocimiento de la dimensién subjetiva de la caracterizacion como
abusivas de las clausulas contractuales en atencion a las circunstancias
personales concretamente concurrentes en los sujetos contratantes. Ello es
asi por cuanto el precepto proyectado, al considerar como abusivas, en todo
caso, las clausulas que hayan sido declaradas nulas por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo “u otra[s] de idéntica significacion” esta desconociendo que
el presupuesto del error-vicio del consentimiento derivado de la eventual
existencia de clausulas abusivas exige valorar las circunstancias subjetivas



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

de los sujetos de la relacién obligacional, como establecié el Tribunal
Supremo, por ejemplo, en relacidn con la contratacion de préstamos
hipotecarios “multidivisa” al considerar relevante a los efectos de enervar la
apreciacién del error-vicio del consentimiento el hecho de que el prestatario
tuviera formacién y conocimientos financieros (Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala Primera, de 30 de junio de 2015 dictada en el recurso de
Casacién num. 2780/2013 [ECLI: ECLI:ES:TS:2015:3002]).

67.- Al definir el ambito de aplicacion de la norma proyectada, el apartado
primero del articulo 3 del anteproyecto dispone que el “Esta ley sera de
aplicacion a toda reclamacion alegada por uno o varios clientes financieros
frente a una o varias entidades financieras para que restituyan o reparen sus
intereses o derechos, cuando estos pudieran haber sido vulnerados en la
prestacion de un servicio o en la contratacion de un producto financiero, o en
la fase precontractual como consecuencia de incumplimientos de las normas
de conducta, de las buenas practicas y usos financieros establecidos por las
autoridades de supervisién o la abusividad de cldusulas contractuales en los
términos recogidos en el articulo 2.6".

68.- Ocurre que el articulo 32 del anteproyecto configura como una suerte
de requisito de procedibilidad la existencia de una reclamacion previa ante el
servicio de atencién a la clientela o el defensor de la clientela, senalando al
efecto que “Para la admisién y tramitacion de reclamaciones por la Autoridad
serd imprescindible acreditar su presentacidon previa ante el servicio de
atencion a la clientela o el defensor de la clientela, en su caso, de la entidad
financiera contra la que se reclame, asi como el transcurso del plazo al que
se refiere el apartado 2 siguiente o, cuando fuera aplicable, la inadmisiéon o
desestimacion total o parcial. En el caso de que la entidad financiera no
dispusiera, por no estar obligada legalmente a ello, de un servicio de atencion
a la clientela, el cliente debera en todo caso dirigirse previamente a la entidad
contra la que dirija su reclamacién, por cualquiera de los medios admisibles
en derecho, a fin de dar oportunidad a aquella de atender su peticidén o
alcanzar un acuerdo sobre el litigio suscitado”.

69.- La lectura conjunta de los preceptos arriba trascritos suscita dudas sobre
la compatibilidad de las reglas establecidas en uno y otro, por cuanto el
reconocimiento de la legitimidad para presentar reclamaciéon ante la
Autoridad parece que se reconoce solo a quien acredite la presentacién previa
de una reclamacién ante el servicio de atencién a la clientela o el defensor de
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la clientela, en su caso, de la entidad financiera contra la que se reclame, lo
gue no parece compadecerse con la extensidon del ambito de aplicacion de la
norma proyectada a “a toda reclamacién alegada por uno o varios clientes
financieros frente a una o varias entidades financieras”.

70.- Con la intencion -expresamente declarada en la Exposiciéon de Motivos-
de favorecer la resolucion amistosa de controversias el articulo 4 del
anteproyecto contempla la posibilidad de que el cliente financiero y la entidad
financiera alcancen un acuerdo transaccional en el tramite de reclamacién
previa ante los servicios de atencién a la clientela y defensores de la clientela
de las entidades financieras precisandose que tales acuerdos en ningun caso
podran considerarse como una renuncia inadmisible de los derechos
reconocidos por la norma anteproyectada a los clientes financieros.

71.- El titulo I del anteproyecto -comprensivo de los articulos 5 a 7- contiene
el sistema institucional postulado por el prelegislador para la resolucion
extrajudicial de conflictos entre las entidades financieras y sus clientes, asi
como su régimen juridico.

72.- El sistema parte del caracter alternativo que el recurso a la Autoridad
Administrativa Independiente tiene respecto de la jurisdiccion civil para el
cliente financiero. Asi, el apartado segundo del articulo 5 del anteproyecto
sefiala que “La utilizacion del sistema institucional de resolucion extrajudicial
de la Autoridad Administrativa Independiente de Defensa del Cliente
Financiero por el cliente es voluntario y alternativo al acceso a la jurisdiccion
civil, asi como al acceso a cualquier otro medio alternativo de resolucién de
controversias como puede ser el sometimiento a los procedimientos arbitrales
de consumo o a los establecidos por otras entidades acreditadas conforme a
la Ley 7/2017, de 2 de noviembre. Las entidades financieras definidas en el
articulo 2.2, estaran obligadas a someterse al procedimiento, asi como a
cumplir la resolucidon que le ponga fin al mismo cuando esta tenga caracter
vinculante.”

73.- Respecto al sistema de acciones judiciales, el apartado tercero del
precepto dispone que las resoluciones vinculantes de la Autoridad
Administrativa Independiente -que segun establece el articulo 42 del
anteproyecto seran las que “[v]ersen sobre incumplimientos sobre normativa
de conducta y en materia de cldusulas abusivas cuando el importe reclamado
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sea inferior a 20.000 euros”- podran ser recurridas ante la jurisdiccion civil
conforme a lo previsto en el articulo 45.

74.- En este punto, debe valorase positivamente el cambio de criterio del
prelegislador respecto a la radicacidon en la jurisdiccion contencioso-
administrativa del conocimiento de tales reclamaciones que postulaba el
anteproyecto antecedente del actual.

75.- Como este Consejo tuvo ocasion de sefialar, aquella atribucién pugnaba
con el hecho de que la jurisdiccional contencioso-administrativo no ha venido
siendo la encargada de resolver las disputas entre las entidades financieras y
los clientes bancarios, en tanto que, en la actualidad, las cuestiones
suscitadas por la aplicacion de normas de conducta y cldusulas abusivas se
resuelven por la jurisdiccién civil. Y ello sin perder de vista que presentar la
reclamacién ante la Autoridad no es requisito para la presentacién posterior
de la demanda civil, por lo que se podian producir constantes contradicciones
entre lo que resolviera la jurisdiccién contencioso-administrativa sobre los
recursos contra las resoluciones de la Autoridad y lo resuelto en la jurisdiccién
civil en las demandas que se presentaran directamente sobre nulidad o
anulabilidad de los contratos.

76.- Como complemento de la anterior prevision, el apartado cuarto del
precepto sefala que el cliente podra plantear de nuevo la controversia ante
la jurisdiccion civil para el reconocimiento de sus derechos en los casos de
resoluciones no vinculantes favorables, en caso de no ser aceptadas éstas
por la entidad financiera, o desfavorables.

77.- El titulo II del anteproyecto -articulos 8 a 30- crea la Autoridad
Administrativa Independiente de Defensa del Cliente Financiero (Capitulo
1.0), estableciendo su organizacién (Capitulo 2.9), régimen juridico y de
personal (Capitulo 3.9), sus principios de funcionamiento (Capitulo 4.9).

78.- La Autoridad Administrativa Independiente de Defensa del Cliente
Financiero pretende asi configurarse por el prelegislador como el mecanismo
a través del cual se canalicen la mayoria de las reclamaciones de los clientes
financieros contra las entidades financieras que en el futuro pudieran
plantearse.
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79.- En el plano organizativo, el articulo 10 del anteproyecto dispone que el
organo de gobierno de la nueva Autoridad Administrativa Independiente de
Defensa del Cliente Financiero sea el Consejo Rector, integrado por las
personas titulares de la Presidencia y Vicepresidencia y los consejeros natos
y electos.

80.- Respecto del nhombramiento de las personas titulares de la Presidencia
y Vicepresidencia de la Autoridad Administrativa Independiente, el articulo 12
del anteproyecto establece que se realizara por el Consejo de Ministros y que
requerira de la comparecencia de las personas que pretenda designarse ante
la Comision correspondiente del Congreso de los Diputados. Se dispone,
ademas, que el nombramiento debera ratificarse por acuerdo adoptado por
mayoria absoluta del Congreso, que validara la idoneidad de las personas
propuestas para el cargo.

81.- Segun el apartado tercero del articulo 19 del anteproyecto, la seleccidn
de las o los Vocales se realizara entre profesionales con experiencia y
conocimientos juridicos especializados y acreditados en el ambito del ejercicio
de la funcidén jurisdiccional, de los servicios financieros, la proteccion del
consumidor, el arbitraje o la mediacién, con formacion suficiente para el
desempefio de sus funciones.

82.- El Titulo III del anteproyecto disciplina el procedimiento a seguir en la
resolucion de los conflictos suscitados entre una entidad financiera y su
cliente en el que, segun enfatiza la Exposicién de Motivos de la norma
anteproyectada “destaca como novedad frente al régimen anterior el caracter
vinculante de las resoluciones de indole sectorial, hasta un determinado
importe”

83.- En cuanto al régimen juridico de la tramitacidn de reclamaciones, el
apartado primero del articulo 32 del anteproyecto dispone que se podra
plantear una reclamacidon ante la Autoridad una vez que ésta se haya
presentado ante los servicios de atencidn a la clientela y defensores de la
clientela de las entidades financieras y no haya sido estimada por éstos. Con
todo, el segundo inciso del mismo articulo 32.1 dispone que “En el caso de
que la entidad financiera no dispusiera, por no estar obligada legalmente a
ello, de un servicio de atencién a la clientela, el cliente debera en todo caso
dirigirse previamente a la entidad contra la que dirija su reclamacién, por
cualquiera de los medios admisibles en derecho, a fin de dar oportunidad a
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aquella de atender su peticion o alcanzar un acuerdo sobre el litigio
suscitado.”.

84.- El apartado segundo del precepto dispone que “Una vez que la
reclamacién presentada conforme al apartado anterior haya sido inadmitida,
desestimada total o parcialmente o haya transcurrido el plazo de un mes
desde la fecha de su presentacion sin que haya sido resuelta, el cliente
dispondra del plazo de un afo referido en el articulo 38.1.e), para poder
presentar su reclamacion ante la Autoridad. Cuando la reclamacién verse
especificamente sobre servicios de pago, el plazo de resolucién del servicio
de atencidén a la clientela o, en el caso a que se refiere el apartado anterior
in fine, de haberse dirigido el cliente a la entidad, sera de quince dias, salvo
en las situaciones excepcionales previstas en el articulo 69 del Real Decreto-
ley 19/2018, de 23 de noviembre, de servicios de pago y otras medidas
urgentes en materia financiera, en las que el plazo no excedera de un mes.”

85.- Debe por tanto valorarse positivamente la rectificacion de la redaccion
sometida a informe de este Consejo en el afio 2022 en el sentido de exigir
ahora la acreditacion de que la reclamacion formulada ante el servicio de
atencion a la clientela fue inadmitida o desestimada expresa o tacitamente
(por transcurso del plazo sefialado para su resolucién).

86.- El procedimiento ante la Autoridad Administrativa Independiente se
articula por el anteproyecto en dos fases. La fase de instruccidon, cuya
competencia se atribuye a las personas titulares de las Vocalias, en la que se
realizara la tramitacién del expediente y la elevacién de este junto con la de
la propuesta de resolucién al érgano competente para resolver; y la fase de
resolucién, que el anteproyecto atribuye a las Secciones, en tanto que érgano
colegiado al que se atribuye la competencia para resolver las reclamaciones.

87.- El anteproyecto contiene una alusién expresa a la regulacion de la carga
de la prueba que, en realidad, debe considerarse una proyeccién de las reglas
previstas en la Ley de Enjuiciamiento Civil, asi, el articulo 35.4 del
anteproyecto sefiala que “Correspondera al cliente la carga de probar la
certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprenda el efecto
juridico correspondiente a las pretensiones de la reclamacion. Correspondera
a la entidad financiera la carga de probar los hechos que, conforme a las leyes
que le sean aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia juridica de los
hechos a que se refiere el apartado anterior”; y, a continuacién, afade que
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“Para la aplicacion de lo dispuesto en este apartado, se debera tener presente
la disponibilidad y facilidad probatoria de cada una de las partes de la
reclamacion”.

88.- El articulo 35.5 del anteproyecto dispone que “Para cumplir con la
obligacidn de aportacién establecida en los apartados 3 y 4 de este articulo,
y sin perjuicio de lo previsto en la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencién
del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo o en la normativa
sectorial que, en cada caso, resulte de aplicacion, las entidades financieras
estaran obligadas a conservar la documentacién precontractual y contractual
relativa a los servicios financieros durante un plazo minimo de seis afios
desde el momento de la finalizacién de los efectos del contrato respecto del
cliente. Para la acreditacidon de la entrega de la informacion precontractual en
el caso de que no se hubiera perfeccionado el contrato, el plazo minimo de
seis afos se contara desde que esta fue entregada al cliente”.

89.- La obligacién de conservacién de la documentacion precontractual en
los casos en los que no hubiera llegado a formalizarse contrato alguno
adolece, de conformidad con la redaccién dada al precepto arriba trascrito de
cierta indeterminacién incompatible con el principio de “minimizacién de
datos” establecido en el articulo 5.1c) del Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de sus
datos personales y a la libre circulacion de estos datos, en cuanto supone la
obligacion de aplicar medidas técnicas y organizativas para garantizar que
sean objeto de tratamiento los datos que Unicamente sean precisos para cada
uno de los fines especificos del tratamiento reduciendo, la extension del
tratamiento, limitando a lo necesario el plazo de conservaciéon y su
accesibilidad.

90.- El apartado primero del articulo 36 del anteproyecto atribuye
legitimaciéon activa para presentar reclamaciones conforme a los
procedimientos regulados en esta ley, personalmente o mediante
representacion, a todos los clientes “previstos en el articulo 2.1".

91.- El apartado segundo extiende esa legitimacién los inversores
institucionales precisando que “También estan legitimados para presentar
reclamaciones en su condicién de clientes de entidades financieras, los
inversores institucionales cuando estos actlen en defensa de los intereses



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

particulares de sus clientes, ya sean participes, inversores, tomadores de
seguros, asegurados, beneficiarios, terceros perjudicados o derechohabientes
de cualquiera de ellos, asi como participes y beneficiarios de planes de
pensiones”. Esta prevision debe entenderse como una suerte de legitimacion
extraordinaria “ex lege” que, en cualquier caso, plantea la paradoja de que
los inversores institucionales puedan actuar ante la Autoridad Administrativa
Independiente pero, en la légica del sistema propuesto, no puedan formular
la misma reclamacién ante un tribunal civil.

92.- Con todo, dada la naturaleza de los derechos en conflicto, tal vez hubiera
resultado adecuado la proyeccion de las reglas que sobre la capacidad para
ser parte en el proceso rigen en el proceso civil, en el que el articulo 10 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil atribuye legitimacion a los “titulares de la relaciéon
juridica u objeto litigioso”, concediendo legitimacion extraordinaria a las
asociaciones de consumidores en los términos previstos en el articulo 11 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

93.- La inadmisidn a tramite de las reclamaciones, segun dispone el apartado
primero del articulo 38 del anteproyecto, sélo serd posible en los supuestos
taxativamente enumerados en el precepto.

94.- El| apartado tercero del mismo articulo del anteproyecto establece, a su
vez, que “3. La inadmision a tramite de las reclamaciones por alguna de las
causas indicadas en el apartado 2 se pondra de manifiesto al interesado
motivadamente, dandole un plazo de siete dias para que formule alegaciones.
Cuando el cliente financiero hubiera formulado alegaciones y se mantengan
las causas de inadmision, se le notificara la resolucion final de la inadmisidn
adoptada en un plazo de siete dias. Contra las resoluciones de inadmision
cabra recurso de reposicidn y sera recurrible ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa.”. El precepto, por tanto, guarda silencio sobre la concesion de
idéntico tramite de alegaciones por plazo de siete dias a la entidad financiera
interesada, lo que, desde luego, resulta reprobable desde la dptica del respeto
al principio de igualdad de armas.

95.- También desde la perspectiva del necesario respeto al principio de
igualdad de armas resulta igualmente criticable que el apartado primero del
articulo 40 del anteproyecto, tras establecer que las partes no podran
ejercitar entre si ninguna accién judicial o extrajudicial en relaciéon con el
objeto de la reclamacién durante el tiempo en que esta se esté sustanciando
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ante la Autoridad Administrativa Independiente de Defensa del Cliente
Financiero excepcione la citada regla sefialando que “Lo previsto en este
apartado se entiende sin perjuicio del posible desistimiento del reclamante a
la tramitacion de su reclamacion, en cuyo caso cualquiera de las partes podra
ejercitar contra la otra accion judicial o extrajudicial en relacion con el objeto
de la reclamacién”.

96.- El desequilibrio entre las posiciones de las partes propiciado por el
anteproyecto resulta, en este punto, de que el cliente financiero podria
retrasar, por ejemplo, una reclamacién econdmica por impago durante el
periodo de tiempo en que la reclamacidn por él interpuesta se esté
sustanciando ante la Autoridad Administrativa Independiente sin que la
entidad acreedora pueda, durante ese periodo de tiempo, deducir la
correspondiente accién civil de indole recuperatoria.

97.- Por lo que hace al contenido y alcance de la resolucion dictada por la
Autoridad Administrativa Independiente el prelegislador dispone que esta
resolvera en derecho el litigio, debera estar debidamente motivada y podra
acordar la devolucién de importes indebidamente cobrados, mas los intereses
de demora que se hubieran devengado desde la fecha de la admisién de la
reclamacién por la Autoridad, o, en el caso de que la reclamacién no tenga
un contenido econdmico, y se aprecie una vulneracién de los derechos de los
clientes reconocidos en la normativa de conducta o en los cddigos de
autorregulacion de adhesion voluntaria por parte de las entidades
reclamadas, la resolucién valorara la existencia o no de dicha
vulneracioén.(articulo 41 del anteproyecto) .

98.- Los articulos 42 y 43 del anteproyecto se refieren a la naturaleza
vinculante y no vinculante de las resoluciones dictadas por la Autoridad
Administrativa Independiente. Asi, el articulo 42 dispone que “Finalizaran
mediante resolucidn vinculante las reclamaciones que versen sobre
incumplimientos sobre normativa de conducta y en materia de clausulas
abusivas cuando el importe reclamado sea inferior a 20.000 euros o cuando
no tengan contenido econémico, conforme al tercer parrafo del articulo 41.1.
Aquellas cuya cuantia se establezca como indeterminada se atendran a las
reglas que se fijen reglamentariamente segun lo dispuesto en el articulo 31,
para determinar si el importe es inferior a 20.000 euros. La entidad financiera
debera cumplir la resolucion vinculante en el plazo de 30 dias habiles a contar
desde su notificacién y entregar la justificacién documental ante la Autoridad
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del cumplimiento de su resolucion. Motivadamente, en razén de la
complejidad de su cumplimiento, se podra solicitar un plazo adicional de 30
dias habiles. La interposicién de demanda judicial contra la resolucion
vinculante sélo suspendera la obligacién de la entidad financiera a que se
refiere el parrafo anterior en la forma y términos previstos en la Ley de
Enjuiciamiento Civil para las medidas cautelares. Sin perjuicio de lo dispuesto
en el parrafo anterior, el incumplimiento de la resolucion vinculante
conllevara la aplicacion del régimen sancionador al que se refiere el Titulo VII
de esta Ley. Contra la resoluciéon de imposicidon de sancidén cabra recurso
administrativo de reposicion y sera recurrible ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa”.

99.- El articulo 43 del anteproyecto, dispone por su parte que “1. Finalizaran
mediante resolucion no vinculante, las reclamaciones siguientes: a) Las que
versen sobre normativa de conducta y en materia de cldusulas abusivas
cuando el importe reclamado sea igual o superior a 20.000 euros. b) Las que
se dicten sobre buenas practicas y usos financieros, en todo caso. 2. Si la
resolucion fuera desfavorable a la entidad, esta deberd comunicar
expresamente, en el plazo de 30 dias desde la notificacién, la aceptacién o
no de la misma, asi como aportar, en su caso, la justificacion documental de
haber rectificado su situacion con el cliente. En caso de su no aceptacion,
deberad razonar motivadamente su decisién.3. En todo caso, la resolucion
adoptada por la Autoridad tendra valor de informe pericial en el caso de que
cualquiera de las partes decida acudir a la jurisdiccion civil. Se entendera
producida su ratificacion con la firma del érgano competente”.

100.- Como corolario de lo anterior, el articulo 45 del anteproyecto dispone
que “Las resoluciones vinculantes de la Autoridad pondran fin a la via
administrativa y no seran susceptible de recurso de reposicién. Cualquiera de
las partes podra recurrir dichas resoluciones vinculantes ante la jurisdiccion
civil”.

101.- Sobre la valoracion de las reglas establecidas en los preceptos que
acaban de trascribirse nos remitimos a las consideraciones generales de este
informe.

102.- El articulo 44 del anteproyecto regula lo que denomina “Cuestidn previa
de unificacién de criterio” para que una vez instruida la reclamaciéon y con
caracter previo a su resolucion por la Seccion, pueda plantearse una cuestion
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previa de unificacidon de criterio ante la Seccidn Especial prevista en el articulo
18 del anteproyecto.

103.- El ultimo inciso del apartado tercero del precepto hace referencia a que
las resoluciones dictadas en unificacidn de criterio, en ningun caso, afectaran
a las resoluciones dictadas con anterioridad. Sin embargo, el Anteproyecto
no aclara el efecto de tales resoluciones. Como parece que las mismas no
tienen efecto similar a la cosa juzgada, habria que prever expresamente que,
en caso de unificacion de criterio, los reclamantes anteriores a la unificacion
de criterio no podran presentar una nueva reclamaciéon. Por otra parte, se
recoge la posibilidad de solicitar la cuestion previa de unificacion de criterio
por parte de la propia Autoridad, pero no se contempla esta posibilidad para
las entidades reclamadas, quienes no disponen de acciéon que les permita
alegar la existencia de diferentes criterios de resolucion en caso de detectarse
resoluciones contradictorias, circunstancia que debe ser corregida.

104.- El titulo V -articulos 50 a 53 del anteproyecto- es dedicado por el
prelegislador a la cooperacion de la Autoridad Administrativa Independiente
de Defensa del Cliente Financiero con el Ministerio de Economia, Comercio y
Empresa, el Ministerio de Derechos Sociales, Consumo y Agenda 2030, y las
autoridades de supervision.

105.- El titulo VI -comprensivo de los articulos 54 y 55 del anteproyecto-
pretende establecer el marco normativo del fomento por el Banco de Espana,
la Comisidn Nacional del Mercado de Valores y la Direccién General de
Seguros y Fondos de Pensiones, en coordinacion con la Autoridad
Administrativa Independiente de Defensa del Cliente, de lo que el proyecto
categoriza como la “educacidn financiera de los ciudadanos y, especialmente,
de las personas mayores de 65 afios, de las personas con discapacidad y de
cualesquiera otras que puedan encontrarse en situacion de riesgo de
exclusion financiera, particularmente en materia de ahorro, inversion,
préstamo y crédito, gestion de deudas y aseguramiento, promoviendo la
responsabilidad en la contratacion financiera”.

106.- Finalmente, el titulo VII disciplina el régimen sancionador que pretende
tipificar, como infraccion administrativa, el incumplimiento de las
resoluciones dictadas por la Autoridad Administrativa Independiente de
Defensa del Cliente Financiero en los supuestos en los que la norma
anteproyectada atribuye a éstas caracter vinculante.
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107.- Por lo que hace a los criterios de gradacidon de las sanciones, el
prelegislador propone un sistema en el que el incumplimiento por las
entidades financieras de las resoluciones vinculantes dictadas por la
Autoridad constituird una infraccion administrativa, que podra ser calificada
como infraccion leve o grave, atendiendo al numero de afectados, la
reiteracion de la conducta o los efectos sobre la confianza de la clientela y la
estabilidad del sistema financiero, en funcién de si los incumplimientos
pueden considerarse o no especialmente relevantes.

108.- En sede de disposiciones adicionales el anteproyecto aborda cuestiones
tales como la financiacion de la Autoridad Administrativa Independiente, que
pretende hacerse descansar, fundamentalmente, en una tasa aportada desde
el propio sector financiero, prevista en la disposicidén adicional primera de la
norma anteproyectada.

109.- La disposicion adicional primera del Anteproyecto regula la Tasa por la
resolucidon de reclamaciones en materia de defensa al cliente financiero. Son
sujetos pasivos de la Tasa, que se exige por la Autoridad en todo el territorio
espafiol (apartado 1), las entidades financieras sefialadas en el articulo 2.2
(apartado 6). El hecho imponible de la Tasa esta constituido por la actividad
de resolucidn de las reclamaciones definidas en el articulo 2.3 (apartado 4).

110.- El devengo se produce el 31 de diciembre de cada afno (apartado 5) y
la cuota tributaria ser a el resultado de aplicar “al cuarenta por ciento del
importe de los gastos en que haya incurrido en el ejercicio anterior la
Autoridad, el porcentaje que individualmente representan el nimero de las
reclamaciones resueltas frente a cada una de las entidades del articulo 2.2
en el ejercicio anterior sobre el niumero total de reclamaciones resueltas
frente a todas las citadas entidades; y al sesenta por ciento restante del
importe de los gastos en que ha incurrido en el ejercicio anterior la Autoridad,
el porcentaje que individualmente representan el nUmero de las resoluciones
favorables al reclamante frente a cada una de las entidades del articulo 2.2
en el ejercicio anterior sobre el nimero total de las resoluciones favorables
al reclamante frente a todas las citadas entidades” (apartado 7). Los sujetos
pasivos deberan abonar un pago anticipado de la tasa durante el mes de
enero de cada ejercicio (apartados 10, 11y 12).

111.- La gestion, liquidacion y recaudacién en periodo voluntario de la Tasa
corresponde a la propia Autoridad y la recaudacidon en periodo ejecutivo se
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atribuye, previo Convenio, a los drganos de recaudacién de la Agencia Estatal
de Administracién Tributaria (apartado 8). El pago de la Tasa, en las
condiciones y plazos establecidos en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, se realizara por los sujetos pasivos a través de medios
electrénicos y con arreglo a los modelos oficiales que se aprueben (apartado
9).

112.- La disposicién final primera del Anteproyecto, bajo el titulo
“Modificacion de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos,
anade una letra i) al articulo 13 de dicha Ley con la siguiente redaccion:
«Podran establecerse tasas por la prestacion de servicios o realizacidon de
actividades en régimen de Derecho publico consistentes en: “fi) Por la
resolucién extrajudicial de litigios surgidos entre las entidades financieras y
sus clientes, asi como a las empresas prestadoras de servicios basicos con un
alto volumen de reclamaciones.”

113.- El analisis de la Tasa por la resolucion de reclamaciones en materia de
defensa al cliente financiero que postula el prelegislador debe partir del mas
general referido al marco normativo para la creacién de un instrumento de
financiacion de la Autoridad al que se ha hecho mencidn en las
consideraciones generales de este informe.

114.- En la disyuntiva financiacion con fondos publicos, financiacion con
fondos privados o financiacion con una combinacién de ambos métodos, el
anteproyecto se decanta por financiar a la Autoridad exclusivamente con
fondos publicos. Lo hace creando la tasa de referencia con una cuantia fija de
250 euros por reclamacién admitida a tramite.

115.- El Anteproyecto prevé la financiaciéon de la Autoridad a través de un
ingreso publico de naturaleza tributaria, una tasa [articulo 2.2.a) de la LGT],
renunciando a acudir a otra clase de recursos econdmicos: prestaciones
patrimoniales publicas de naturaleza no tributaria o tarifas, estas ultimas
contempladas en el articulo 29.2.g) de la Ley 7/2017.

116.- La eleccion de una financiacidén publica mediante una figura tributaria
como la Tasa resulta plausible, tanto desde la perspectiva del Derecho de la
Unidén Europea como desde la del Derecho interno, siempre que su regulacion
respete el uno y el otro.
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117.- Con arreglo al articulo 8.c) de la Directiva 2013/11, los procedimientos
de resolucion alternativa han de ser gratuitos “0” prestarse a cambio de un
precio simbdlico para los consumidores. En una primera aproximacién al
precepto, que Unicamente atienda a su tenor literal, cabria defender que se
refiere exclusivamente a los clientes financieros, de manera que el
procedimiento debe ser gratuito para ellos o a cambio de un precio simbdlico,
sin que en la ecuacion nada tenga que ver la entidad financiera frente a la
que se dirige la reclamacién.

118.- Ello llevaria a concluir que el legislador de la Unioén, al tiempo de valorar
el coste y de abordar la financiacion de esta clase de procedimientos de
resolucién alternativa de litigios, ha soslayado los intereses de una de las
partes en el conflicto (la entidad financiera), de modo que su preocupacion
por evitar que el procedimiento de reclamacion establecido suponga una
carga econdmica excesiva soélo alcanza a los clientes financieros. Esta
interpretacidn se veria apuntalada por el tenor del considerando 41 de la
Directiva, en el que se puede leer que «[l]os procedimientos de resolucidn
alternativa deben, preferentemente, ser gratuitos para el consumidor».

119.- No obstante, un analisis mas detenido, que atienda a una
interpretacion sistematica y teleoldgica de la Directiva 2013/11, autoriza a
defender que el legislador de la Unidn permite a los Estados miembros optar
entre la gratuidad o no de los procedimientos; si la opcidn es esta segunda,
el coste para los clientes financieros debe ser simbdlico, pero, si se elige la
primera, la gratuidad debe ser para todas las partes intervinientes en el
procedimiento.

120.- La conclusidon anterior se advera al constatar que la exigencia de que
el procedimiento sea “justo” y “proporcionado” para ambas partes (cliente
financiero y entidad financiera), plasmada en el articulo 1 y anunciada en el
considerando 31 de la Directiva 2013/11. Ese caracter “justo” vy
“proporcionado”, que reclama un equilibrio entre los contendientes, tanto en
orden a su informacion, como a sus posibilidades de alegacién y prueba (vid.
el considerando 42 de la Directiva), ha de alcanzar también a los gastos que
han de afrontar para financiar la estructura administrativa que tercia en su
conflicto, no como cauce abstracto y general de sostenimiento de un gasto
publico, sino como expediente para sufragar el coste que representa la
inversion publica (a través de la Autoridad) necesaria para solventar su
concreta disputa.
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121.- Situados en esta perspectiva, el dato decisivo es que el Estado
miembro puede optar por una férmula u otra (financiacién publica,
financiacion privada o financiacidon mixta), incluso por la gratuidad del
servicio, pero las exigencias de la propia Directiva 2013/11 impiden que, si
la opcidn es esta Ultima, sélo lo sea para una de las partes en conflicto y no
para la otra.

122.- En linea con lo anterior el considerando 46, al explicar y justificar las
disposiciones que la Directiva contiene sobre la financiacidén de las entidades
de resolucién alternativa de conflictos y anunciar que no se decanta por una
formula en particular (publica, privada o mixta), precisa que la armonizacién
perseguida no afecta a «la posibilidad de que las organizaciones profesionales
o las asociaciones empresariales financien tales entidades», y ello tras afirmar
en el propio considerando que los Estados miembros deben alentar a las
entidades de resolucién alternativa «a que, en particular, tomen en
consideracion el recurso a formas de financiacion privada».

123.- Asi pues, el legislador de la Unién no rechaza que las entidades
financieras subvengan de manera particular a cubrir las necesidades de
financiacion de las entidades de resolucién alternativas de conflicto, pero la
contempla como una forma singular de financiacidon privada. Ahora bien, si
optan por una financiacién publica, deben configurarla sin romper el caracter
justo, proporcionado y equilibrado del procedimiento, constatacién que lleva
a la conclusion de que, si deciden que el procedimiento sea gratuito, ha de
serlo para todas las partes. De todo ello se infiere que una interpretacion
literal y sistematica de la Directiva lleva a concluir que, si el legislador interno
opta por la gratuidad, esa condicién debe alcanzar a todos los intervinientes
en el procedimiento, no sélo a los clientes financieros.

124.- Centrando ahora el andlisis en el estricto marco del ordenamiento
interno, hay que empezar por sefalar que la tasa es desarrollo y aplicacién
de la Ley 7/2017, que también rige para el sector financiero, cuyas entidades
guedan obligadas a participar en los procedimientos (apartado IV de la
Exposicion de Motivos, articulo 9 y disposicion adicional primera, apartado 1).

125.- Como ha quedado anotado, la Ley 7/2017 es transposicion al
ordenamiento juridico espafiol de la Directiva 2013/11, que disciplina
Unicamente las reclamaciones presentadas por los consumidores contra
comerciantes; no atiende a la situacién inversa (considerando 16 y articulo
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1). Los comerciantes y empresarios (entidades financieras) no pueden instar
ante una entidad de resolucién alternativa una reclamacidon frente a un
consumidor (cliente financiero). Como dice el citado articulo 1, el objetivo de
la Directiva 2013/11 es garantizar que los consumidores (clientes financieros)
puedan, si asi lo desean, articular reclamaciones contra los comerciantes
(entidades financieras) ante las entidades de resolucion alternativa. Es decir,
los comerciantes (entidades financieras), sin perjuicio de quedar obligados a
comparecer en el procedimiento si un consumidor (cliente financiero) lo insta
en su contra, no puede iniciarlo.

126.- En consecuencia, el Unico legitimado para impulsar el servicio, poner
en marcha el procedimiento y provocar la actividad administrativa es el
consumidor (cliente financiero), nunca el empresario (entidad financiera). Sin
embargo, este Ultimo, que no puede iniciar el procedimiento, que se ve
obligado a comparecer en el mismo y que no desencadena la prestacion del
servicio, queda obligado, él solo, a su pago, incluso si como resultado del
procedimiento la autoridad independiente le da la razén, rechazando la queja
del consumidor (cliente financiero).

127.- Sentado todo lo anterior se esta en el caso de que de los hechos
imponibles que nuestro ordenamiento juridico reserva para las tasas, en
cuanto ingresos publicos tributarios [vid. los articulos 2.2.a) LGT y 6 LTPP],
la Tasa que prevé el Anteproyecto sdélo puede responder a la “prestaciéon de
servicios o la realizacién de actividades en régimen de derecho publico que
se refieran, afecten o beneficien de modo particular al obligado tributario”.

128.- Se hace por tanto necesario analizar si quien es considerado sujeto
pasivo por la tasa creada en el anteproyecto puede ser considerado “referido”,
“afectado” o “beneficiado” de modo particular por el servicio que se trata de
financiar teniendo en cuenta que la Directiva 2013/11, que la Ley 7/2017
desarrolla, de la que es aplicacion la Tasa de referencia, crea las entidades
de resolucion alternativa para atender exclusivamente a los clientes
financieros cuando quieren quejarse de una entidad financiera o reclamar
frente a ella.

129.- La disposicién adicional segunda, por su parte, establece la obligacién
de difusiéon del sistema entre los clientes por parte de las entidades
financieras, lo que se concibe como un expediente técnico necesario para la
generalizacidon de su uso. La finalidad perseguida con esta modificacion del
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articulo 13 de la LTPP aparece nitidamente expresada en el apartado VII de
la Exposicion de Motivos del Anteproyecto: «incluir la nueva tasa dentro de
la regulacidn sustantiva de las tasas y precios publicos».

130.- Cabria defender que las entidades financieras, aun “no beneficiadas”,
son “referidas” o “afectadas” de modo particular por el servicio que prestan
las entidades de resolucién alternativa, pero en tal caso, al no exigirse la tasa
a los clientes financieros que instan la intervencion de dicho organismo, se
estaria desconociendo un principio central de nuestro sistema tributario, tal
cual es el de igualdad consagrado en el articulo 31.1 de la Constitucion
Espafiola, si bien que en los matizados términos que seguidamente se
exponen.

131.- La necesaria matizacién a que acaba de aludirse deriva de que la
igualdad a que se contrae este precepto constitucional atiende a un
tratamiento fiscal diverso de los contribuyentes, a pesar de concurrir las
mismas circunstancias en todos ellos (STC 27/1981, de 20 de julio;
ES:TC:1981:27); es decir, la desigualdad que proscribe, a diferencia de la
prohibida por el articulo 14 CE, puede fundarse tanto en razones subjetivas
como objetivas (STC 33/2006, de 13 de febrero; ES:TC:2006:33). En otras
palabras, la igualdad ante la ley, ante la ley tributaria, resulta indisociable de
los principios (generalidad, capacidad, justicia y progresividad) que se
enuncian en el articulo 31.1 CE. La capacidad en este ambito es medida de
igualdad (SSTC 209/1988, de 10 de noviembre, ES:TC:1988:209; 134/1996,
de 22 de julio, ES:TC:1996:134; y 46/2000, de 17 de febrero,
ES:TC:2000:46). Ahora bien, el que pueda tratarse de forma diferente a los
contribuyentes en atencidon a su distinta capacidad econémica no justifica
que, ante la hipétesis de un servicio “compartido” por ellos, unos lo sufraguen
tributariamente y otros no, atendiendo, no a su capacidad, sino a su
condicion.

132.- En esta linea, cabe igualmente traer a colacién el articulo 19 de la
propia Ley 7/2017, que proclama los principios de igualdad y contradiccion
de las partes en los procedimientos de resolucién alternativa, enfatizando en
el apartado 1 el equilibrio de sus posiciones, que pudiera resultar roto si una
recibe la prestacién gratuitamente y la otra debe hacer frente a su coste.
Amén de lo anterior, el articulo 1 de la Directiva 2013/11 no alude a tales
principios, se refiere Unicamente a procedimientos independientes,
imparciales, transparentes, efectivos, rapidos y justos (no habla de igualdad
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ni de contradiccidén), aunque cabria incorporar estas ultimas nociones en la
idea de “justo”.

133.- Abundando en la tesis expuesta, que pone en evidencia las dificultades
del engarce de la Tasa en el régimen juridico de esta clase de ingresos
publicos en nuestro ordenamiento juridico, se ha de tener en cuenta que el
articulo 19.2 de la LTPP impide que el importe de una tasa por la prestacion
de servicios publicos o por la realizacion de actividades exceda, en su
conjunto, del coste real o previsible del servicio o actividad de que se trate.
En coherencia con este mandato legal, el articulo 20.1 de la propia LTPP
demanda que toda propuesta de establecimiento de una nueva tasa vaya
acompafiada de una memoria econdmico-financiera sobre el coste o valor del
recurso o actividad que justifica el gravamen y sobre la motivacion de la
cuantia de la tasa propuesta. Estas previsiones forman parte del régimen
juridico esencial de las tasas y su desconocimiento provoca una
desnaturalizacién de este ingreso publico tributario, lo que adquiere
relevancia en relacidon con la norma anteproyectada toda vez que esta carece
de todo estudio o analisis que justifique la idoneidad de las reglas establecidas
para la determinacion de la cuota tributaria y por ende, el importe de la tasa
a abonar por cada sujeto pasivo de aquella en aplicacion del proyectado
apartado 7 de la Disposicion adicional primera.

134.- Cabe concluir, en suma, que el Anteproyecto opta, pues, porque el
servicio que presta la Autoridad sea gratuito para los clientes financieros que
acuden a ella reclamando frente a una entidad financiera, lo que, siendo un
desideratum de la Directiva 2013/11, no constituye una obligacion para los
Estados miembros [considerando 41 y articulo 8.c)]. Ha decidido también que
la financiacion sea publica, lo que tampoco es una imposicién de la repetida
Directiva (considerando 46). Y siendo publica ha querido que se haga a través
de la Tasa. Pero la configura de manera que se infringen los preceptos sobre
la naturaleza juridica, el sujeto pasivo de esta clase de tributo y la necesaria
justificacion de su cuantia, poniendo en riesgo alguno de los principios que
presiden nuestro sistema tributario.

135.- La Tasa, tal y como la configura el Anteproyecto, semeja a una suerte
de impuesto, pero para que su exigencia fuera legitima deberia gravar una
capacidad econdmica (vid. el articulo 31.1 de la CE) de las entidades
financieras, que estaria ausente en el hecho imponible sobre el que recae (la
resolucion de las reclamaciones deducidas por los clientes), ya que no cabe
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atisbar manifestacion alguna de capacidad econdmica en la circunstancia de
verse obligadas a participar en un procedimiento de resolucién de
controversias que en ningun caso tienen legitimacién para instar.

136.- Amén de lo anterior, el Anteproyecto no configura la Tasa como un
tributo con finalidad fiscal, para hacer frente al coste de un servicio publico,
puesto que, si asi fuera, también deberia ser obligado tributario el cliente que
presenta la reclamacion, puesto que es quien la insta y se beneficia de la
prestacion del servicio.

137.- Por ultimo, en relacion con la cuantificacién de la tasa que propone el
prelegislador, la norma deja en el aire los casos de reclamaciones colectivas
o aquellos en los que la reclamacion incorpora una pluralidad de pretensiones
o de objetos. Tampoco atiende al fendmeno de las reclamaciones masivas,
que deberian tener una regulacién especifica.

138.- Seria igualmente necesario adaptar la cuantia de la tasa al importe de
la reclamacién por cuanto no parece tener sentido que la exaccién pueda
llegar a superar el montante en discusién. Cabria establecer una cldusula de
salvaguardia para que la exaccidon no sea, en ningun caso, superior a un
determinado porcentaje del interés econémico de la reclamacion.

139.- Las disposiciones adicionales segunda a octava se refieren,
respectivamente a (i) la publicidad del sistema institucional de resolucién
extrajudicial de reclamaciones (ii) la colaboraciéon que, de forma excepcional
y en caso de insuficiencia de medios, las entidades publicas y privadas podran
prestar a la Autoridad Administrativa Independiente de Defensa del Cliente
Financiero; (iii) la elaboracién de un informe de impacto sobre la
implementacion del sistema institucional de resolucidon extrajudicial de
conflictos (iv) el asesoramiento juridico de la Autoridad Administrativa
Independiente (v) las obligaciones de la autoridad en caso de actuaciones
gue supongan una ejecucién del Plan de Recuperacién, Transformacién y
Resiliencia aprobado como Acuerdo del Consejo de Ministros en fecha 27 de
abril de 2021 (vi) el primer mandato de los consejeros y consejeras electos
y (vii) las sanciones consistentes en multa.

140.- Especial consideracién merece la Disposicion Adicional Tercera en cuya
virtud: “Excepcionalmente, cuando el volumen de las reclamaciones previstas
en esta Ley requiera temporalmente para su tramitacion de medios
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personales adicionales, la Autoridad podra recabar la colaboraciéon de otros
organos o entidades publicas o privadas, para que por estos se lleven a cabo
aquellas funciones de tramitacion que no impliquen el ejercicio de funciones
publicas. En estas colaboraciones, los érganos o entidades publicas o privadas
implicadas deberan ajustarse a los principios que rigen el funcionamiento de
la Autoridad, en particular los relativos a la proteccién de la independencia,
imparcialidad y confidencialidad y su incompatibilidad respecto de los
intereses de las partes intervinientes en las reclamaciones, que se recogeran
en las normas e instrucciones que se determinen mediante la suscripcion de
contratos de servicios, la realizacion de encargos a medios propios o la
celebracién de convenios o encomiendas de gestion”.

141.- La redaccién ahora propuesta debe valorarse positivamente en
contraposicion a la que lucia incorporada a la norma anteproyectada que,
como antecedente directo de la actual, fue objeto de anterior informe por
este Consejo; vy, ello, en la medida en que el prelegislador descarta ahora que
la posibilidad de que la potestad de resolver coactivamente conflictos
privados entre particulares pueda resultar cedida a cualquier érgano o
entidad publica o privada -como si ocurria en la versidon anterior de la norma
anteproyectada a que se ha hecho mencién- al precisar que los 6rganos
eventualmente colaboradores solo podran llevar a cabo funciones “que no
impliquen el ejercicio de funciones publicas.”

142.- Por lo que hace a las previsiones de Derecho intertemporal, la
disposicién transitoria primera prevé las reglas de tramitacién de
reclamaciones iniciadas antes de la entrada en vigor de esta ley; la segunda
trata la posibilidad de que los clientes que a la entrada en vigor de esta ley
fuesen litigantes en un proceso ante los tribunales civiles sobre cualquier
asunto cuya resolucion es competencia de la Autoridad Administrativa
Independiente de Defensa del Cliente Financiero, desistan unilateralmente
del procedimiento judicial antes de que se haya dictado sentencia, para
someter el asunto objeto del proceso a la Autoridad Administrativa
Independiente de Defensa del Cliente Financiero; la tercera condiciona la
efectiva puesta en funcionamiento de la entidad a la existencia de una
dotacidn presupuestaria especifica en la correspondiente Ley de Presupuestos
Generales del Estado.
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143.- La disposicion derogatoria Unica del anteproyecto, por su parte, pone
fin a la vigencia del articulo 30 de la Ley 44/2002, de 22 de noviembre, del
articulo 31 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible.

144.- En las disposiciones finales se introducen diversas modificaciones
legales tales como (i) la de Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios
Publicos, para incluir la nueva tasa dentro de la regulacion sustantiva de tasas
y precios publicos [disposicidn final primera del anteproyecto] (ii) la de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil para atribuir a la jurisdiccién
civil la competencia para conocer de los recursos contra las resoluciones
dictadas por la Autoridad [disposicidn final segunda del anteproyecto] (iii) la
de la Ley 3/2015, de 30 de marzo, reguladora del ejercicio del alto cargo de
la Administracién General del Estado, para atribuir la condicién de alto cargo
a las personas titulares de la presidencia y vicepresidencia de la Autoridad
[disposicidn final undécima del anteproyecto]. (iv) la de la Ley 7/2017, de 2
de noviembre, para nombrar a la persona titular del Ministerio de Economia,
Comercio y Empresa autoridad competente para la acreditacién de entidades
de resolucion alternativa que desarrollen su actividad en el &mbito del sector
financiero [disposicion final decimotercera del anteproyecto] (v) la del Real
Decreto-ley 6/2012, de 9 de marzo, de medidas urgentes de proteccion de
deudores hipotecarios sin recursos para realizar las adaptaciones precisas de
dicha regulacion, en el marco de su comisidon de control, a la existencia de
esta nueva Autoridad de gestién de reclamaciones (Disposicidén Final sexta).

145.- El prelegislador enfatiza, en la Exposicidon de Motivos del anteproyecto,
la relevancia de las disposiciones finales. tercera, séptima, undécima,
decimoséptima y decimoctava, de modificacion de las principales normas
reguladoras de los tres sectores financieros - la Ley 10/2014, de 26 de junio,
de ordenacién, supervision y solvencia de entidades de crédito, la Ley 6/2023,
de 17 de marzo, de los Mercados de Valores y de los servicios de inversion y
la Ley 20/2015, de 14 de julio, de ordenacidn, supervision y solvencia de las
entidades aseguradoras y reaseguradoras- asi como del Real Decreto-ley
3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan al
ordenamiento juridico espafnol diversas directivas de la Unién Europa en el
ambito de la contratacién publica en determinados sectores; de seguros
privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios
fiscales.
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146.- Segun refiere el prelegislador en sede de Exposicién de Motivos, estas
innovaciones normativas obedecen “a la necesidad de introducir, dentro del
marco de reconfiguracion de las entidades financieras espafiolas un principio
general para garantizar la prestacion personalizada de servicios financieros,
entendiendo aquella como la que tiene en consideracién la edad o, en su caso,
la situacion de discapacidad, de la persona a la que estd prestando o va a
prestar servicios, las caracteristicas de la zona geografica en la que reside la
persona en términos de poblacion y el nivel de competencias digitales de
dicha persona, entre otras caracteristicas”.

147.- La disposicion final décima modifica el articulo 49.1 del Real Decreto
1012/2015, de 6 de noviembre, por el que se desarrolla la Ley 11/2015, de
18 de junio, de recuperacion y resolucion de entidades de crédito y empresas
de servicios de inversién, y por el que se modifica el Real Decreto 2606/1996,
de 20 de diciembre, sobre fondos de garantia de depdsitos de entidades de
crédito, para eliminar la referencia a la fecha concreta en la que se deben
comunicar las contribuciones, y sustituir la misma por una referencia al
Reglamento Delegado 2015/63 (UE), de la Comision, de 21 de octubre de
2014, por el que se completa la Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo
y del Consejo.

148.- La disposicién final cuarta modifica la Ley 44/2002, de 22 de
noviembre, de Medidas de Reforma del Sistema Financiero, con el objeto de
gue la habilitacidon expresa al Banco de Espafa para determinar el alcance de
los datos a declarar a la Central de Informacién de Riesgos del Banco de
Espafia, le permita determinarlo considerando el ambito geografico de los
riesgos, asi como diferenciar en funcion de la entidad declarante y del tipo de
riesgo.

149.- Las disposiciones decimocuarta y decimosexta modifican el régimen de
cuentas de pago basica. Asi, se modifica el Real Decreto-ley 19/2017, de 24
de noviembre, de cuentas de pago basicas, traslado de cuentas de pago y
comparabilidad de comisiones, para aclarar las caracteristicas subjetivas de
los clientes potenciales con derecho a solicitar una cuenta de pago basica, los
documentos que, excepcionalmente, acrediten la identidad formal a estos
efectos y para que el Banco de Espafia elabore un modelo de solicitud
normalizado que las entidades deberan utilizar y poner a disposicién de sus
clientes.
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150.- Las disposiciones novena y decimoquinta modifican (i) el Real Decreto
Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley General de la Seguridad Social para que las entidades financieras
debidamente registradas en el Banco de Espafa puedan ser autorizadas a
colaborar en el pago de las obligaciones del sistema de la Seguridad Social
(ii) el Real Decreto-ley 19/2018, de 23 de noviembre, de servicios de pago y
otras medidas urgentes en materia financiera para introducir la posibilidad de
la cancelacion telematica en aquellas cuentas a las que el usuario pueda
acceder de forma telematica.

151.- La disposicion final duodécima amplia la duracidon del contrato de
auditoria entre firmas privadas de auditoria y Entidades Locales para la
colaboracién en actuaciones de auditoria publica con su 6rgano interventor.

152.- Por ultimo, las disposiciones finales vigésima, vigésima primera vy
vigésima segunda se dedican al titulo competencial, el desarrollo normativo
y la entrada en vigor de la norma anteproyectada.

VI. CONCLUSIONES

PRIMERA.- El articulo 2 del anteproyecto contiene, una serie de definiciones
de conceptos empleados a lo largo del anteproyecto. El apartado primero del
precepto refiere, en primer término, la definicion del cliente financiero en la
que incluye tanto a las personas fisicas (actien como consumidores o
profesionales) como a las personas juridicas y a las entidades sin
personalidad juridica -con la sola excepcién de las grandes empresas
“entendidas como tales aquellas que no se consideren microempresas o
pequenas y medianas empresas conforme al Anexo I del Reglamento (UE)
n.°© 651/2014 de la Comision, de 17 de junio de 2014, por el que se declaran
determinadas categorias de ayudas compatibles con el mercado interior en
aplicacion de los articulos 107 y 108 del Tratado” dispensandoles a todos el
mismo nivel de proteccion, en el que incluye, asimismo, al eventual “cliente
potencial” que caracteriza como "“aquella persona que haya tenido un
contacto con la entidad para obtener la prestacion de un servicio financiero a
iniciativa de cualquiera de las partes. En particular, se consideraran clientes
potenciales los solicitantes de cuentas de pago basicas conforme a lo
dispuesto en el Real Decreto-ley 19/2017, de 24 de noviembre, de cuentas
de pago basicas, traslado de cuentas de pago y comparabilidad de
comisiones”.
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SEGUNDA.- Esta definicién resulta, desde luego, exorbitante respecto del
marco subjetivo delimitado por la Directiva 2013/11/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2013, relativa a la resoluciéon
alternativa de litigios en materia de consumo por cuanto esta, de manera
expresa, excluye los “litigios entre comerciantes” de su ambito de actuacion
(art. 2.1.d).

TERCERA.- Sentado lo anterior, debe concluirse que la extension del régimen
de proteccién tuitivo de consumidores y usuarios, con el mismo
procedimiento, garantias, plazos, caracter vinculante de las resoluciones y
medidas de proteccién a reclamaciones de empresarios o profesionales,
inversores institucionales, o una persona juridica, excede -pese a la exclusion
ahora introducida en relacién con lo que el anteproyecto define como
“grandes empresas”- los limites de la recta trasposicion del derecho
comunitario.

CUARTA.- En este sentido, en linea con lo apuntado por el Consejo de Estado
en su dictamen 1637/2022, de fecha de noviembre de 2022, evacuado en
relacién con el anteproyecto que constituye el antecedente inmediato de la
norma ahora anteproyectada, seria conveniente restringir expresamente a
los clientes financieros que reunieran la condicién de consumidores las
ventajas que se establecen en el texto para las reclamaciones inferiores a
20.000 euros.

QUINTA.- En otro orden de cosas, la inclusidon en el concepto de “cliente
financiero” de lo que el anteproyecto denomina “clientes potenciales” debe
cohonestarse, a efectos interpretativos, con las limitaciones dimanantes de
la prevision establecida en el articulo 2.1 de la Directiva en cuanto prescribe
gue “La presente Directiva se aplicara a los procedimientos de resolucion
extrajudicial de litigios nacionales y transfronterizos relativos a obligaciones
contractuales derivados de contratos de compraventa o de prestacion de
servicios entre un comerciante establecido en la Unién y un consumidor
residente en la Unidn” de donde se infiere que sélo el incumplimiento de
verdaderas obligaciones contractuales, podria, en su caso, dar lugar al
nacimiento de responsabilidad, razén por la que seria aconsejable que la
redaccion del precepto -aun cuando ahora se haya suprimido la referencia al
"contacto precontractual directo” que lucia en la redaccidon anterior del
anteproyecto- se modificara para evitar interpretaciones que pudieran
desconocer la referida limitacion.
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SEXTA.- El apartado sexto del articulo 2 al definir las clausulas abusivas,
reputa como tales “cualquier estipulacién no negociada individualmente que,
en contra de las exigencias de la buena fe cause en detrimento del
consumidor un desequilibrio importante e injustificado de las obligaciones
contractuales, siempre que concurra cualquiera de las siguientes
circunstancias: a) que dicha cldusula u otra de idéntica significaciéon haya sido
declarada nula por abusiva por la jurisprudencia del Tribunal Supremo” b)que
dicho caracter resulte de una sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea que resuelva especificamente sobre la materia c) que el caracter
abusivo haya sido declarado en sentencia firme inscrita en el Registro de
Condiciones Generales de la Contratacion.

SEPTIMA.- La formulacion empleada por el prelegislador adolece del
desconocimiento de la dimensién subjetiva de la caracterizacion como
abusivas de las clausulas contractuales en atenciéon a las circunstancias
personales concretamente concurrentes en los sujetos contratantes. Ello es
asi por cuanto el precepto proyectado, al considerar como abusivas, en todo
caso, las clausulas que hayan sido declaradas nulas por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo “u otra[s] de idéntica significacion” esta desconociendo que
el presupuesto del error-vicio del consentimiento derivado de la eventual
existencia de clausulas abusivas exige valorar las circunstancias subjetivas
de los sujetos de la relacién obligacional, como establecié el Tribunal
Supremo, por ejemplo, en relacidn con la contratacion de préstamos
hipotecarios “multidivisa” al considerar relevante a los efectos de enervar la
apreciacién del error-vicio del consentimiento el hecho de que el prestatario
tuviera formacién y conocimientos financieros (Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala Primera, de 30 de junio de 2015 dictada en el recurso de
Casacién num. 2780/2013 [ECLI: ECLI:ES:TS:2015:3002]).

OCTAVA.- Al definir el ambito de aplicacion de la norma proyectada, el
apartado primero del articulo 3 del anteproyecto dispone que “Esta ley sera
de aplicacion a toda reclamacién alegada por uno o varios clientes financieros
frente a una o varias entidades financieras para que restituyan o reparen sus
intereses o derechos, cuando estos pudieran haber sido vulnerados en la
prestacion de un servicio o en la contratacion de un producto financiero, o en
la fase precontractual como consecuencia de incumplimientos de las normas
de conducta, de las buenas practicas y usos financieros establecidos por las
autoridades de supervisién o la abusividad de cldusulas contractuales en los
términos recogidos en el articulo 2.6".
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NOVENA.- Ocurre que el articulo 32 del anteproyecto configura como una
suerte de requisito de procedibilidad la existencia de una reclamacion previa
ante el servicio de atencién a la clientela o el defensor de la clientela,
sefialando al efecto que “Para la admisién y tramitacién de reclamaciones por
la Autoridad serda imprescindible acreditar su presentacion previa ante el
servicio de atencion a la clientela o el defensor de la clientela, en su caso, de
la entidad financiera contra la que se reclame, asi como el transcurso del
plazo al que se refiere el apartado 2 siguiente o, cuando fuera aplicable, la
inadmisién o desestimacion total o parcial. En el caso de que la entidad
financiera no dispusiera, por no estar obligada legalmente a ello, de un
servicio de atencién a la clientela, el cliente debera en todo caso dirigirse
previamente a la entidad contra la que dirija su reclamacién, por cualquiera
de los medios admisibles en derecho, a fin de dar oportunidad a aquella de
atender su peticidon o alcanzar un acuerdo sobre el litigio suscitado”.

DECIMA.- La lectura conjunta de los preceptos arriba trascritos suscita dudas
sobre la compatibilidad de las reglas establecidas en uno y otro, por cuanto
el reconocimiento de la legitimidad para presentar reclamacion ante la
Autoridad parece que se reconoce solo a quien acredite la presentacién previa
de una reclamacion ante el servicio de atencidn a la clientela o el defensor de
la clientela, en su caso, de la entidad financiera contra la que se reclame, lo
gue no parece compadecerse con la extensidon del ambito de aplicacion de la
norma proyectada a “a toda reclamacién alegada por uno o varios clientes
financieros frente a una o varias entidades financieras”.

DECIMOPRIMERA.- Respecto al sistema de acciones judiciales, el apartado
tercero del precepto dispone que las resoluciones vinculantes de la Autoridad
Administrativa Independiente -que segun establece el articulo 42 del
anteproyecto seran las que “[v]ersen sobre incumplimientos sobre normativa
de conducta y en materia de cldusulas abusivas cuando el importe reclamado
sea inferior a 20.000 euros”- podran ser recurridas ante la jurisdiccion civil
conforme a lo previsto en el articulo 45.

DECIMOSEGUNDA.- En este punto, debe valorase positivamente el cambio
de criterio del prelegislador respecto a la radicacion en la jurisdiccion
contencioso-administrativa del conocimiento de tales reclamaciones que
postulaba el anteproyecto antecedente del actual.
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DECIMOTERCERA.- Como este Consejo tuvo ocasion de senalar, aquella
atribucién pugnaba con el hecho de que la jurisdiccion contencioso-
administrativo no ha venido siendo la encargada de resolver las disputas
entre las entidades financieras y los clientes bancarios, en tanto que, en la
actualidad, las cuestiones suscitadas por la aplicacién de normas de conducta
y clausulas abusivas se resuelven por la jurisdiccién civil. Y ello sin perder de
vista que presentar la reclamacién ante la Autoridad no es requisito para la
presentacidén posterior de la demanda civil, por lo que se podian producir
constantes contradicciones entre lo que resolviera la jurisdiccidon contencioso-
administrativa sobre los recursos contra las resoluciones de la Autoridad y lo
resuelto en la jurisdiccién civil en las demandas que se presentaran
directamente sobre nulidad o anulabilidad de los contratos.

DECIMOCUARTA.- El apartado segundo del precepto dispone que “Una vez
que la reclamacion presentada conforme al apartado anterior haya sido
inadmitida, desestimada total o parcialmente o haya transcurrido el plazo de
un mes desde la fecha de su presentacién sin que haya sido resuelta, el
cliente dispondrd del plazo de un ano referido en el articulo 38.1.e), para
poder presentar su reclamacién ante la Autoridad. Cuando la reclamacién
verse especificamente sobre servicios de pago, el plazo de resolucion del
servicio de atencion a la clientela o, en el caso a que se refiere el apartado
anterior in fine, de haberse dirigido el cliente a la entidad, serad de quince
dias, salvo en las situaciones excepcionales previstas en el articulo 69 del
Real Decreto-ley 19/2018, de 23 de noviembre, de servicios de pago y otras
medidas urgentes en materia financiera, en las que el plazo no excedera de
un mes.”

DECIMOQUINTA.- Debe por tanto valorarse positivamente la rectificacion
de la redaccidon sometida a informe de este Consejo en el afio 2022 en el
sentido de exigir ahora la acreditacidon de que la reclamacién formulada ante
el servicio de atencidén a la clientela fue inadmitida o desestimada expresa o
tacitamente (por transcurso del plazo sefalado para su resolucion).

DECIMOSEXTA.- El articulo 35.5 del anteproyecto dispone que “Para cumplir
con la obligacién de aportacion establecida en los apartados 3 y 4 de este
articulo, y sin perjuicio de lo previsto en la Ley 10/2010, de 28 de abril, de
prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo o en
la normativa sectorial que, en cada caso, resulte de aplicacién, las entidades
financieras estaran obligadas a conservar la documentacién precontractual y
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contractual relativa a los servicios financieros durante un plazo minimo de
seis afios desde el momento de la finalizacidon de los efectos del contrato
respecto del cliente. Para la acreditacion de la entrega de la informacidn
precontractual en el caso de que no se hubiera perfeccionado el contrato, el
plazo minimo de seis afios se contard desde que esta fue entregada al
cliente”.

DECIMOSEPTIMA.- La obligacion de conservacién de la documentacion
precontractual en los casos en los que no hubiera llegado a formalizarse
contrato alguno adolece, de conformidad con la redaccién dada al precepto
arriba trascrito de cierta indeterminacién incompatible con el principio de
“minimizacién de datos” establecido en el articulo 5.1c) del Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016,
relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de sus datos personales y a la libre circulacién de estos datos,
en cuanto supone la obligacion de aplicar medidas técnicas y organizativas
para garantizar que sean objeto de tratamiento los datos que Unicamente
sean precisos para cada uno de los fines especificos del tratamiento
reduciendo, la extension del tratamiento, limitando a lo necesario el plazo de
conservacion y su accesibilidad.

DECIMOCTAVA.- El apartado primero del articulo 36 del anteproyecto
atribuye legitimacion activa para presentar reclamaciones conforme a los
procedimientos regulados en esta ley, personalmente o mediante
representacion, a todos los clientes “previstos en el articulo 2.1".

DECIMONOVENA.- El apartado segundo extiende esa legitimacién los
inversores institucionales precisando que “También estan legitimados para
presentar reclamaciones en su condicidn de clientes de entidades financieras,
los inversores institucionales cuando estos actlen en defensa de los intereses
particulares de sus clientes, ya sean participes, inversores, tomadores de
seguros, asegurados, beneficiarios, terceros perjudicados o derechohabientes
de cualquiera de ellos, asi como participes y beneficiarios de planes de
pensiones”. Esta prevision debe entenderse como una suerte de legitimacion
extraordinaria “ex lege” que, en cualquier caso, plantea la paradoja de que
los inversores institucionales puedan actuar ante la Autoridad Administrativa
Independiente pero, en la légica del sistema propuesto, no puedan formular
la misma reclamacién ante un tribunal civil.
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VIGESIMA.- Con todo, dada la naturaleza de los derechos en conflicto, tal
vez hubiera resultado adecuado la proyeccién de las reglas que sobre la
capacidad para ser parte en el proceso rigen en el proceso civil, en el que el
articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil atribuye legitimacion a los
“titulares de la relacidn juridica u objeto litigioso”, concediendo legitimacién
extraordinaria a las asociaciones de consumidores en los términos previstos
en el articulo 11 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

VIGESIMOPRIMERA.- La inadmisién a tramite de las reclamaciones, segun
dispone el apartado primero del articulo 38 del anteproyecto, sélo sera
posible en los supuestos taxativamente enumerados en el precepto. El
apartado tercero del mismo articulo del anteproyecto establece, a su vez, que
“3. La inadmisién a tramite de las reclamaciones por alguna de las causas
indicadas en el apartado 2 se pondra de manifiesto al interesado
motivadamente, dandole un plazo de siete dias para que formule alegaciones.
Cuando el cliente financiero hubiera formulado alegaciones y se mantengan
las causas de inadmision, se le notificara la resolucion final de la inadmisidn
adoptada en un plazo de siete dias. Contra las resoluciones de inadmision
cabra recurso de reposicion y sera recurrible ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa.”. El precepto, por tanto, guarda silencio sobre la concesion de
idéntico tramite de alegaciones por plazo de siete dias a la entidad financiera
interesada, lo que, desde luego, resulta reprobable desde la dptica del respeto
al principio de igualdad de armas.

VIGESIMOSEGUNDA.- También desde la perspectiva del necesario respeto
al principio de igualdad de armas resulta igualmente criticable que el apartado
primero del articulo 40 del anteproyecto, tras establecer que las partes no
podran ejercitar entre si ninguna accion judicial o extrajudicial en relacién
con el objeto de la reclamacion durante el tiempo en que esta se esté
sustanciando ante la Autoridad Administrativa Independiente de Defensa del
Cliente Financiero excepcione la citada regla sefalando que “Lo previsto en
este apartado se entiende sin perjuicio del posible desistimiento del
reclamante a la tramitacion de su reclamacién, en cuyo caso cualquiera de
las partes podra ejercitar contra la otra accidn judicial o extrajudicial en
relacién con el objeto de la reclamacion”.

VIGESIMOTERCERA.- El desequilibrio entre las posiciones de las partes
propiciado por el anteproyecto resulta, en este punto, de que el cliente
financiero podria retrasar, por ejemplo, una reclamacién econémica por
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impago durante el periodo de tiempo en que la reclamacion por él interpuesta
se esté sustanciando ante la Autoridad Administrativa Independiente sin que
la entidad acreedora pueda, durante ese periodo de tiempo, deducir la
correspondiente accién civil de indole recuperatoria.

VIGESIMOCUARTA.- Los articulos 42 y 43 del anteproyecto se refieren a la
naturaleza vinculante y no vinculante de las resoluciones dictadas por la
Autoridad Administrativa Independiente. Sobre la valoracién de las reglas
establecidas en tales preceptos cumple sehalar que, con base en los
argumentos expuestos en las consideraciones generales de este informe, la
pretension del Anteproyecto de exceptuar la exclusividad de la Jurisdiccidon
atribuyendo a una entidad publica la potestad de decidir coactivamente una
controversia relativa a una relacién privada entre particulares no encuentra
el necesario acomodo constitucional ya que, como ha quedado expuesto de
manera pormenorizada en este informe, desde el punto de Vvista
constitucional la excepcidon a la exclusividad de la Jurisdiccion sélo estd
justificada por la presencia de una Administracion como parte frente al
administrado en una relacién juridico-administrativa. Por contra, el articulo
117.3, en relacidn con el articulo 24.1 CE, no consiente que la Administracion
se arrogue la potestad de resolver coactivamente conflictos entre
particulares, excluyendo a la Jurisdiccidén en ese cometido constitucional que,
en exclusiva, le reservan aquellos preceptos.

VIGESIMOQUINTA.- El ultimo inciso del apartado tercero del precepto hace
referencia a que las resoluciones dictadas en unificacion de criterio, en ningun
caso, afectaran a las resoluciones dictadas con anterioridad. Sin embargo, el
Anteproyecto no aclara el efecto de tales resoluciones. Como parece que las
mismas no tienen efecto similar a la cosa juzgada, habria que prever
expresamente que, en caso de unificacion de criterio, los reclamantes
anteriores a la unificacién de criterio no podran presentar una nueva
reclamacién. Por otra parte, se recoge la posibilidad de solicitar la cuestion
previa de unificacion de criterio por parte de la propia Autoridad, pero no se
contempla esta posibilidad para las entidades reclamadas, quienes no
disponen de accion que les permita alegar la existencia de diferentes criterios
de resolucion en caso de detectarse resoluciones contradictorias,
circunstancia que debe ser corregida.

VIGESIMOSEXTA.- El andlisis de la Tasa por la resolucidon de reclamaciones
en materia de defensa al cliente financiero que postula el prelegislador debe
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partir del mas general referido al marco normativo para la creacion de un
instrumento de financiacion de la Autoridad al que se ha hecho mencidn en
las consideraciones generales de este informe.

VIGESIMOSEPTIMA.- Como se expone pormenorizadamente en este
informe con el establecimiento de la referida tasa el Anteproyecto opta porque
el servicio que presta la Autoridad sea gratuito para los clientes financieros
que acuden a ella reclamando frente a una entidad financiera, lo que, siendo
un desideratum de la Directiva 2013/11, no constituye una obligacién para
los Estados miembros [considerando 41 y articulo 8.c)]. El prelegislador
dispone también que la financiacidon sea publica, lo que tampoco es una
imposicién de la repetida Directiva (considerando 46). Y siendo publica ha
querido que se haga a través de la Tasa. Pero la configura de manera que se
infringen los preceptos sobre la naturaleza juridica, el sujeto pasivo de esta
clase de tributo y la necesaria justificacion de su cuantia, poniendo en riesgo
alguno de los principios que presiden nuestro sistema tributario.

VIGESIMOCTAVA.- La Tasa, tal y como la configura el Anteproyecto, semeja
a una suerte de impuesto, pero para que su exigencia fuera legitima deberia
gravar una capacidad econdmica (vid. el articulo 31.1 de la CE) de las
entidades financieras, que estaria ausente en el hecho imponible sobre el que
recae (la resolucion de las reclamaciones deducidas por los clientes), ya que
no cabe atisbar manifestacién alguna de capacidad econdmica en la
circunstancia de verse obligadas a participar en un procedimiento de
resolucién de controversias que en ningun caso tienen legitimacion para
instar.

VIGESIMONOVENA.- Amén de lo anterior, el Anteproyecto no configura la
Tasa como un tributo con finalidad fiscal, para hacer frente al coste de un
servicio publico, puesto que, si asi fuera, también deberia ser obligado
tributario el cliente que presenta la reclamacion, puesto que es quien la insta
y se beneficia de la prestacion del servicio.

TRIGESIMA.- Por Ultimo, en relacién con la cuantificacion de la tasa que
propone el prelegislador, la norma deja en el aire los casos de reclamaciones
colectivas o aquellos en los que la reclamacion incorpora una pluralidad de
pretensiones o de objetos. Tampoco atiende al fendmeno de las
reclamaciones masivas, que deberian tener una regulacion especifica.
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TRIGESIMAPRIMERA.- Seria igualmente necesario adaptar la cuantia de la
tasa al importe de la reclamacion por cuanto no parece tener sentido que la
exaccion pueda llegar a superar el montante en discusidn. Cabria establecer
una clausula de salvaguardia para que la exaccién no sea, en ningun caso,
superior a un determinado porcentaje del interés econdmico de Ia
reclamacion.

TRIGESIMASEGUNDA.- La Disposicion Adicional Tercera dispone que:
“Excepcionalmente, cuando el volumen de las reclamaciones previstas en
esta Ley requiera temporalmente para su tramitacion de medios personales
adicionales, la Autoridad podra recabar la colaboracion de otros drganos o
entidades publicas o privadas, para que por estos se lleven a cabo aquellas
funciones de tramitacién que no impliquen el ejercicio de funciones publicas.
En estas colaboraciones, los 6rganos o entidades publicas o privadas
implicadas deberan ajustarse a los principios que rigen el funcionamiento de
la Autoridad, en particular los relativos a la proteccién de la independencia,
imparcialidad y confidencialidad y su incompatibilidad respecto de los
intereses de las partes intervinientes en las reclamaciones, que se recogeran
en las normas e instrucciones que se determinen mediante la suscripcion de
contratos de servicios, la realizacion de encargos a medios propios o la
celebracién de convenios o encomiendas de gestion”.

TRIGESIMATERCERA.- La redaccién ahora propuesta debe valorarse
positivamente en contraposicion a la que lucia incorporada a la norma
anteproyectada que, como antecedente directo de la actual, fue objeto de
anterior informe por este Consejo; y, ello, en la medida en que el
prelegislador descarta ahora que la posibilidad de que la potestad de resolver
coactivamente conflictos privados entre particulares pueda resultar cedida a
cualquier 6rgano o entidad publica o privada -como si ocurria en la version
anterior de la norma anteproyectada a que se ha hecho mencién- al precisar
que los o6rganos eventualmente colaboradores solo podran llevar a cabo
funciones “que no impliquen el ejercicio de funciones publicas.”

Es todo cuanto tiene que informar el Consejo General del Poder Judicial.
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Lo precedente concuerda bien y fielmente con su original al que me remito,
y para que conste extiendo y firmo la presente en Madrid, 26 de marzo de
2024.

Manuel Luna Carbonell
Secretario General
(firmado electrénicamente)



